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Summary 

百lIsstudy deals with白巴 nurturingeffi巴ctson children (aged 2-5 years) of gardening at nぽs・

ery schools in Fukuoka， Japan. The number of replies was 49 (recovery 32 %). The effects on two 

groups of children (wi白"企叫uent"加 d"infr叫uent"gardening activities) were組a1yzedfrom the 

answersωa questionnaire on白巴 aimsand changes administerl吋 ωthestaff. Each answer was 

classified into five areas， namely : "environment"， "presentation"， "heal白" "hum.皿 relationshipsヘ
組 d"language"， based on由巳 aimsof nurturing at nursery schools. 

Descriptions relating to the more合巴quentgard巴ninggroup (once a week or mor，巴)mention巴d

more aims and changes， compared wi白 thoserela討ngω 血eless frequent gardening group (for one 

y闘ronly， or only once every few months) 百le姐 swersregarding expected effects of gardening 

in th巴官巴quent"group covered four of th巴fiveareas of dev巴lopm巴ntalaims (with出巴巴xceptionof 

"language") 百lOseof the "in合巴quent"group covered three areas (由巴巴xceptionsbeing "language" 

姐 d"health") 

However， in spite of gardening合問uency，all of血eanswers on changes in血echildren cov-

ered all five areas. The rates of change (regarding changes/aims) were higher in由einfrequent gar-

dening group than in泊lemore fr，巴quentgroup 

Compared with those of the frequent gardening group， nursery school teachers of the in仕巴-

quent gardening group would， no doubt， not be aware of the effects of gardening activities， soぬ.ey

would not be abl巴todescribe their aims and effects of gardening before its practic巴.However， after 

commencing such activities， they would have noticed the changes of children. 

This means出atteachers th巴mselvesgrow出roughgardening activities with children. In other 

words， 'deprived' teachers leam much more than 'experience-rich' teachers合omregular gardening 

activities. 

Keywors : Education effect， horticul旬re，nursery school，教育効果，園芸，保育所

はじめに

核家族化が進み，都市化が進んだ現代において，都

2005年9月29日受付.2006年2月8日受理.

市部に暮らす幼児は，家や庭での遊びが中心になって

いる(青井， 2000)。また，遊び場所や遊び方は親の

世代に比べると急速に変化していて(田中治

彦， 2000)，幼児の約95%は，幼稚園や保育所で幼児

期を過ごす(青井， 2000)。文部省(1999) と厚生省
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(1999)は，この時期に，身近な環境に親しみ，自然

とふれあうなかで，さまざまな事象に興味や関心を持

つようにすることを目指している。この趣旨に従え

ば，すべての幼稚園や保育所で自然とかかわりあうよ

うな保育が行われ，子どもはそこで自然とかかわりあ

う生活をしていると推察される。

また，親が食事をきちんと作らないために欠食する

子どもが現れている(厚生労働省， 2004a)。孤食(ひ

とり食べ入国食(好きなものだけ)，小食(少食)が

家庭でみられるようになり，子どもたちの生活習慣病

が増えている(佐賀県食育推進研究会， 2005)。この

ような現代の抱える食の問題は，厚生労働省や農林水

産省を中心に食育という考え方で解決しようとする試

みがなされている(厚生労働省， 2ω4b;農林水産

省， 2004)。
その食育の一環として子どもたち自身が野菜やイモ

などを育てて食べる動きが保育所でもみられる(厚生

労働省， 2004a)。実際，園で野菜を植えて収穫する

と，食べようとする意欲につながるし(保育所におけ

る食育研究会， 2004)，園児がイモを掘る様子はマス

コミの話題にもなり，子どもたちはとても喜んでいる

という保育所関係者の話を聞くことも多い。

しかしながら，園児がどのくらい園芸にかかわり

あっているのか，その体験が園児にどのような保育効

果をもたらすかについては詳細な報告はない。そこ

で，筆者らは，福岡市内の保育所を対象に園児が行っ

た園芸の実践状況を調べ，園児に与える保育効果を

探った。

調査方法と取りまとめ方

福岡市は，人口 135万人の政令都市で，九州の中で

もっとも都市化が進んでおり，保育所の数も多い。公

立，私立双方の保育所があり，住宅密集地域や農村地

域もある。狭い地域ながらさまざまなタイプの保育所

があり，都市から農村までを含めたモデル地域のーっ

とみなしうるところから調査地として取り上げた。

2004年2月初めに市内のすべての認可保育所 154

園(うち市立保育所24閏)にアンケート用紙を送付

し 2月末までに回収した。市立保育所22園，私立

保育所27園の計49園から回答を得た(全体の回収率

32%)。そのうち 47聞では園児が園芸(主な作業は，

水やり，種まき，土入れ，収穫，球根・種いもの植え

付けで，栽培植物は，チューリップ，サツマイモ，ア

サガオ，キュウリ，ミニトマトなど112種類)を行っ

ていた。残りは，職員だけで園芸を行っていた保育所

がl園，まったく園芸を行っていない保育所が1園で

あった。回答者は，主任保育士 59%，所長(園長)

20%，保育士 18%であった。

2003年時点での園芸実施の有無，園芸作業の頻
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Table 1. The groups classilied by the rate 01 children gardening 
experience and the number 01 the nursery schools. 

第1表.園児の園芸経験の区分と保育所数.

経験年数栽培穫類数 作業頻度 区分保育所数

1年 6種類以下 ① 5 

2年以上 6種類以下 1~3 か月に 1 回 ② 2 

週に 1回以上 ③ 9 

2年以上 7種類以上 週に 1回以上 ④ 26 

度，植物の選定理由，園児の作業内容(以上選択方

式)，園児の園芸経験年齢と栽培植物，園芸を行う保

育のねらいおよび実施後の園児の変化(以上記述方

式)をすべて記入していた42圏についてまとめた。

年齢ごとの園芸実施率は， 3歳児未満 36% (15 

閏)， 3歳児67%(28闇)， 4歳児88%(37圏)， 5歳

児100%(42閏)と年齢が上がるにつれて実施率は高

くなり，すべての園で少なくとも 1年間は園芸を行っ

ていた。上記の年齢から閏芸を始め，卒園まで続ける

とすると，園児の園芸経験年数別にみた保育所の数

は， 1年5園， 2年9園， 3年13園， 4年以上 15閏と

なる。

園芸を l年だけ行った園で5歳児が栽培した植物種

類数は最大 6，平均3.6であったのに対して， 2年以

上園芸を行った園の年平均栽培種類数は 10.0といち

じるしく多かった。しかし， 2年以上園芸を実施する

聞のなかには，種類数が少なく作業頻度は 1~3 か月

に1固という園や，種類数は少ないが週に l回以上と

いう頻度の高い園もみられた。

植物とのふれあいの効果は，できるだけ頻度が多

く，種類数は多いほうが大きいと考えられる。そこ

で，第1表のように計四つにグループ分けをして保育

効果について検討した。すなわち，経験年数によっ

て， 1年の園(①グループ)と 2年以上の園とに分

け， 2年以上の圏については，まず栽培種類数7以上

(④グループ)とそれ未満の園に分け，つぎに6以下

の場合には，作業頻度が 1~3 か月に 1 回の園(②グ

ループ)と週に1回以上の圏(③グループ)とに分け

た。なお，④グループではすべて作業頻度は週に l回

以上であった。

記述された保育のねらいと園児の変化をグループご

とにまとめて保育指針の内容と照らし合わせ，閏児の

園芸経験と保育効果の関連を検証した。

結果

1.保育所の記述に読み取る保育方針

保育所保育指針には，保育の目標に向けてねらいと

内容が具体的に示されており，その内容は， 3歳児以

上では5領域(身近な環境とのかかわりに関する「環



Table 2. Some examples of the responses classfied into five areas based on the nursery's aims on the nurturing aims of gardening at 

the nursery schools and the changes of the children since they started gardening 

第2表.園芸の保育のねらいおよび園児の変化の記述例とそれが属する領域(保育指針内容).

言葉

0
0
0
 

人間
関係

O 

0
0
0
0
 

域宅頁

健康

O 

O 

O 

O 
O 

表現

。

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
 

0
0
0
0
 

環境

0
0
0
0
0
0
0
0
 

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
 

記述内容

命の大切さを昧わう・大切にする心を養う

自然に親しむ

生長の過程を観察させる

草花をきれいだと思う気持ちを芽生えさせる

植物を育てる喜びを知る

発見や驚き、試したりして感性豊かにする

色水、ヘチマたわしを作って遊ぶ

嫌いな野菜を食べられるようになるため

育てることの責任、友達との協力

労働の大切さを知る

優しく世話をした

生長の変化に敏感に気づいた

図鑑で調べ考えた

季節感を昧わった

生長を楽しみにした

植物の名前をよく知った

自分で作ったものを喜んで食べた

水遣りを積極的にした

生長に変化があれば保育士や友達に知らせて喜び合った

数を数えたり、大きさ重さ、長さを比べ，楽しんだ

花が咲くと大きな声で何色だ、あなたのは何色だと喜んでいた

記述区分

保育のねらい

園児の変化

観察された閏児の変化についての記述内容はねらい

のそれと似ていたが，ねらいの場合と違って四つある

いは五つの領域にわたるものもみられ，記述は 121個

とねらいより多かった。なお，保育のねらいと園児の

変化の各記述が保育指針のどの領域にあてはまるか

は，田中敏明 (2000)の資料を参考にした。

ねらい，園児の変化いずれについても，経験の多い

グループ(③，④グループ)の記述は，経験の少ない

グループ(①，②グループ)の記述より多い傾向がみ

られた。このことをより明確に解析するために，複数

領域にわたる記述は，一つの記述ではあるが各領域に

一つずつ記述されたものとみなした。そのうえで，記

述のあった園はグループの全保育所の何%であったか

境j，感性と表現に関する「表現j，人とのかかわりに

関する「人間関係j，言葉の獲得に関する「言葉j，心

身の健康に関する「健康j)に分かれている。

記述された保育のねらいを上記と照らし合わせてみ

ると， r命の大切さを味わう・大切にする心を養うJ
(環境)， r創造性・表現力を育てるj(表現)のように
一つの領域に属する記述から，二つの領域に属する

「収穫の喜びを味わうj(環境，表現)， r嫌いな野菜を
食べられるようにするj(環境，健康)，さらには，三

つの領域に属する「色水・ヘチマたわしを作って遊

ぶj(環境，表現，健康)など 71個の記述があった。

記述は，一つあるいは二つの領域にあてはまるものが

多かった(第2表)。

表現

--+-ー保育のねらL、
-・圃・園児の変化

健康表現健康
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2年以上週に 1回以上作業をした35圏.B 

FIg.1.The rate of schools with the responses based 5areas of nursery-s alms (%) 

第 1図.保育指針の内容5領域に関する記述をした保青所の割合(%).

1年あるいは2年以上1-3か月に1回作業を行った7園.A 



Table 3. The responses in the group based the nursery's aims (school average). 

第3表.園児の園芸経験区分別にみた保育指針の記述数(園あたり平均).

経j験区分保育所数 全体 環境

領

表現

域

健康 人間関係 葉一吉

ねらい 変化 ねらい 変化 ねらい 変化 ねらい 変化 ねらい 変化 ねらい 変化

① 5 1.6 7.0 1.0 3.0 0.6 2.2 。0.4 。0.4 。1.0 
② 2 3.5 9.0 2.5 4.0 0.5 3.0 。0.5 0.5 0.5 。1.0 
③ 9 4.9 11. 4 3. 1 4.7 1.2 4.0 0.6 0.8 O 1.3 。0.7 
④ 26 5.2 11. 4 2.9 5.0 1.3 3.4 0.5 1.3 0.4 1.1 。0.7 

(第l図)，つぎに， 1園あたりの平均記述数はいくつ

であったかをグループごとに算出した(第3表)。

2.ねらいと園児の変化に関する記述

1)記述した保育所の割合

記述を解析するにあたって，経験の少ないグループ

(①，②グループ)と多いグループ(③，④グルー

プ)に分けて検討できるかどうかを，園児の変化の記

述を参考に調べた。

総記述数に対する各領域の記述割合は，①グループ

と②グループでは， r環境jがともに 44%，r表現j
が29%，33%， r健康jがともに 6%，r人間関係Jが
ともに 6%，r言葉」が 15%，11%であった。これに
対して③グループと④グループでは， r環境jが41
%， 43%， r表現」が35%，30%， r健康jが7%，12 
%， r人間関係Jが12%，10%， r言葉Jがともに 6%
であった。

このように変化に関する記述をみると，①，②グ

lレ}プどうし，あるいは③，④グループどうしは，そ

れぞれ似た傾向を示していた。そこで，①，②グルー

プを園芸経験の少ないグループ (7閏)(第 1図左)， 

③，④グループを園芸経験の多いグループ (35圏)

(第1図右)とみなし，ねらいと変化を記述した聞の

割合(%)が保育指針の内容5領域に関して，どのよ

うに異なるかを調べた。

まず，園児の園芸経験が少ないグループでは，経験

の多いグループに比べてねらいを記述した園の割合が

低かった(第 l図)。経験が少ないグループでは，環

境 (71%)と表現 (57%)，人間関係 (14%)に関す

る記述をした園はあったが，健康，言葉領域の記述を

した圏はなかった。これに対して，経験の多いグルー

プでは，環境 (100%)，表現 (69%)領域の記述をし

た園の割合は高く，健康 (43%)，人間関係 (26%)

の領域にも記述をしていた。経験の多少にかかわらず

言葉領域に関する記述をした園はなかった。

つぎに，園児の変化についてみると，経験の少ない

グループでは，環境 (100%)，表現 (86%)，言葉

(86%)領域の割合が高く， 5領域すべてにおいてね

らいに比べていちじるしく高い記述率となった。これ
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に対して経験の多いグループでは，環境 (100%)，表

現 (91%)，健康 (77%)領域の記述をした聞の割合

が高く，人間関係 (51%)と言葉 (43%)領域がこれ

らに続いた。環境(ねらい，変化ともにすべての園が

記述)を除くどの領域でも，ねらいに比べて変化の記

述は 25~43%高かった。

以上のように，園児の経験の多少にかかわらず，ね

らいよりも園児の変化を記述した園の割合が高かっ

た。また，その増え方は，経験の少ない園のほうが大

きかった。

2)ねらいと園児の変化に関する 1国あたりの平均記

述数

①~④グループが保育のねらいと園児の変化につい

て，どのくらい記述していたかをさらに詳細に検討し

た。①~④グループごとに l園あたりの平均記述数を

示したのが第3表である。

まず，グループごとに閏あたりの平均記述数をみる

と，保育のねらいでは，①グループは1.6，②グルー

プは 3.5，③グループは 4.9，④グループは 5.2と，

園芸経験が多い園ほど記述数は多かった。

これを領域別にグループ間で比較してみると，記述

数の多少はあるが，環境，表現の領域では，すべての

グループが記述していたのに対して，健康の領域の記

述をしたのは③と④グル」プ，人間関係領域では②と

④グループだけであり，言葉の領域のねらいを記述し

たグループはまったくなかった。

次に園児の変化に関する記述では，園あたりの平均

記述数は，①グループ 7.0，②グループ 9.0，③グ

ループ11.4，④クーループ11.4であった。保育のねら

いと同様に，園芸経験が多くなるにつれて記述数が増

えていた。

これを領域ごとにみると，どのグループにおいても

環境，表現領域の順に記述が多く，つぎに①，②グ

ループでは言葉領域が多く，③グループでは人間関係

領域，④グループでは健康領域が多かった。

考察

保育の中で閏芸を取り上げるに際して，どのような



ねらいをもっているかは 園芸が保育に果たす役割を

どの程度理解しているかを示すものと考えられる。そ

の成果が期待通り，あるいは期待以上であれば，その

後園芸を取り入れる大きな動機付けになる。したがっ

て，どのようなねらいで園芸を行い，どのような園児

の変化を観察して記述しているかは，保育をする園な

らびに保育士の意識を表すものともいえよう。このよ

うな点からみると，園芸を行うねらいと閏児の変化に

対する保育所の自由記述は保育効果を示すーっの指標

とも考えられる。

調査数は少ないものの，第l図と第3表でみたよう

に，そのねらいと変化に関する記述をみると，経験の

少ないグループと多いグループとで大きく違ってい

た。すなわち，少ないグループでは，ねらいを記述し

た園の割合は低く，それも 3領域(環境，表現，人間

関係)に限られており(第 I図)，記述数も少なかっ

た(第3表)。これに対して，経験の多いグループで

は，言葉を除く健康，人間関係領域にも記述があり

(第1図)，園あたりの記述数は経験の少ない園に比べ

て多かった(第3表)。

これらの結果は，経験の多い園ほど保育土が園芸を

保育に取り入れようとする意識が高い，つまり保育の

ねらいが明確に意識されているので，その記述数が多

いことを示している。ただし，園芸に対する回答者の

経験や関心の度合いについては，双方のグループとも

回答者の役職に偏りはなかったことから，それらの差

が回答に及ぼす影響は少ないと考えられる。

変化に関する記述は，ねらいよりも多くなってお

り，どの領域にもみられ，圏あたりの記述数は経験の

多い園の方が多かった。(第l図，第3表)。

一般に園芸の保育効果に対する保育士や園自体の意

識の高低は，そのねらいや変化を記述する力に関係す

ると考えられる。つまり，保育士の意識の高い園(園

児の経験が多い園)では，ねらいをもって園児の様子

を幅広くみて保育にあたるので，変化についても園児

の姿からより多くの効果を読み取ると考えられる。し

たがって，変化についても保育士の意識の高い園の記

述数が多くなるのは当然のことであろう(第1図)。

また，変化に関する記述は，経験の多少にかかわら

ず，ねらいよりも多く，その増え方は少ないグループ

の方がいちじるしかった(第l図)。園児の経験の少

ない園ではねらいに健康，言葉領域の記述はなかった

が，変化についてはどの領域にも記述がみられた(第

3表)。

このことは，経験が少ない園では，園芸を始めるに

あたって，その効果をあまり理解しておらず，期待も

していなかったのであるが，実践して園児の行動を観

察する中で，園児の変化がいちじるしいことに気づい

たことを示すと考えられる。わずかにl年あるいは

1~3 か月に I 回程度でも，園児は園芸を経験するこ

とで周りの環境に気づき，人間的に成長していったと

みられる。

以上の結果は，園児の経験の多い園は園芸の保育効

果をよく知っているのに対して，経験の少ない園で

は，実践を通して保育士の予想を上回る保育効果を実

感し，その効果を認識したといえよう。

グループの記述が領域間でどのように異なるかをみ

ると，経験の少ないグループ(①，②)で、は，言葉の

領域の記述はねらいにはみられなかったが，変化では

環境，表現の領域についで、多かったO 栽培経験中に植

物の変化を園児どうしが喜んだり教えあったりした姿

は，保育士の印象に強く残ったと推察される。このと

き，保育士はねらい以上の効果を実感したのではなか

ろうか。

いっぽう，経験の多いグループ(③，④)では，言

葉より健康，人間関係領域の記述が多かった(第3

表)。これらの保育所では，栽培後収穫して園児に食

べさせたところが多かった。とくに④グループで

は， 26園中 25園までが園児が喜んで食べる作物を選

定し，収穫して食べたり給食に提供したりしていた。

このことが，食に関する④グループの記述(健康領

域)を増やしたと考えられる。

これは，保育士があるねらいをもって取り組んだこ

とから園芸の内容にちがいが生じ，そのためグループ

聞に記述のちがいが生じたといえよう。

松尾 (1998)は，園芸には社会的効用があると述べ

ているが，活動そのもの，あるいは生産物が話題にな

ることは，市民の聞でも認められている。同様に園児

の場合にも，園児同士，あるいは，園児と保育士との

間でコミュニケーションが促進されたことが， r花が
咲くと大きな声で何色だ，あなたのは何色だと喜んで

いたJ，r生長に変化があれば保育士や友達に知らせて
喜び、合ったJ，r数をかぞえ，大きさ，重さ，長さを比
べ，楽しんだJなどの形で記述されている。これは，
保育所における人間関係が園芸経験によって豊かに

なったことを示している。個々人が，それぞれに植物

を育てる経験をするだけでなく，人の関係の中で植物

の生長を楽しむことを知るという経験の質の変化が生

じているといえよう。

また，園芸は自然とかかわるためにそれを規定して

いる環境領域の記述が多いのは当然であろう。しか

し，ねらいの記述が少なかった l年あるいは栽培種類

数が少なく 2~3 か月に l 囲の作業という園芸経験が

少ない場合にあっても，変化に関する記述がすべての

領域に及び，その記述割合や数がねらいに比べていち

じるしく大きくなったこと(第 l図，第3表)から，

園芸は偏った領域だけに効果があるのではなく，保育

の目指すすべての領域において園児の成長に寄与する

保育手段であることがわかる。

このような園芸の保育効果に対する保育士の理解が
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深まり，意識が向上すれば，保育士の視点が明確にな

り，各領域の保育効果はより増すことが期待できょ

う。したがって，まず保育所において保育士が園芸を

体験することで園芸の効果を実感し，園芸への意欲を

高めることが重要であると考えられる。

摘要

福岡市の認可保育所を対象にアンケート調査(回答

。園，回収率32%)によって，園児の園芸経験の多

少を探り，園芸を行う保育のねらいおよび実施後の園

児の変化の記述から園芸の保育効果を検証した。

園児の経験の少ない閏は，環境，表現，人間関係領

域で保育のねらいを記述していたが，経験の多い園で

は，健康領域にも記述がみられた。ねらいの記述割合

は，どの領域でも経験の多い聞のほうが高かった。園

児の変化では，経験の多少にかかわらず， 5領域すべ

てに記述がみられた。変化の記述割合は，ねらいを上

回り，とくに経験の少ない園ではそれがいちじるし

かった。

閏あたりの記述は，経験の多少にかかわらず，園児

の変化ではすべての領域にみられ，その数はねらいを

大きく上回っていた。記述数は，経験の多い園に多い

傾向がみられたが，ねらいに対しての増え方は，経験

の少ない園のほうがいちじるしく大きかった。

このように，園芸は保育指針のすべての領域に関し

て保育効果をもっていること， 1年間のみあるいは 1

~3 か月に l 回程度という少ない園芸体験でもその効

果はきわめて顕著であること，そして保育士は，その

体験を通して保育効果を知ることがわかった。これら

の結果は，まず園芸を実践することが，園児だけでな

く，保育士の成長にとっても重要であることを示唆し

ている。
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