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はじめに

新型インフルエンザのあおりを受けて. 5月に行わ

れる予定であった本学会20ω年大会が9月に延期され

ました。 9月開催までの善後策に奔走された大会関係

者のご苦労は大変だ、ったことでしょう。この場を借り

てお礼申し上げます。

その延期の関係で当初計画されていた本命の講演を

皆さんに聴いていただくことができず誠に残念でし

た。その穴埋めを下村孝実行委員長と私がすること

になりました。私が代役の一人となったきっかけの一

つは，この2月に松下幸之助花の万博記念賞(以下松

下賞と称することがある)をいただいたことで，その内

容が人間・植物関係学研究と深くかかわっているから

ということのようでございます。

いきさつはさておき，ここに，私自身の研究の軌跡

をふりかえる機会を与えていただいたことに深く感謝

いたしますとともに，皆さんが今後仕事を進められる

うえで，何か参考になることがあれば嬉しく思います。

以下にまず，松下賞の授賞式の折に述べました謝辞

を紹介しておきましょう。

「私は，社会園芸という耳なれない領域の仕事をして

います。その内容は，空気のように，普段は意識するこ

とのない，暮らしの中における園芸に関するものです。

2∞9年9月18日受付
本稿は，人間・植物関係学会2∞9年大会の公開講演の草稿とし
て準備したものである.

人間・植物関係学会雑誌 9(1) : 1-12. 20ω.総説.

その仕事を，この栄えある松下幸之助花の万博記念

賞にご推薦いただき，そして評価くださいましたこと

を大変光栄に存じますとともに，関係者の方々に厚く

御礼申し上げます。

このような評価をいただきましたことは，同じ領域

の仕事をしている方々や関心をお持ちの方々に，自信

と勇気を与えてくれるものと，大変喜んでおります。

と申しますのも，私がこの領域に踏みこんだ1970年

代には，奇人・変人とみなされ，四面楚歌の状態だっ

たからです。

このような雰囲気の中で，ごく少数の方々が熱心に

応援してくださいました。見て見ぬ振りをしてくだ

さった方々もありました。そして，何にもまして，こ

の仕事に対する確信と自信，そして推進するエネル

ギーを下さったのは，家庭での園芸に親しんでおられ

る多くの市民の皆さんでした。このように園芸に熱中

できるのはなぜだろうという，今日に至る大きな命題

をいただいたのです。

これらすべての方々にお礼を申し上げます。また，

行く先の見えない仕事に現を抜かしている，空に泳ぐ

凧のような私を，巧みにつなぎとめてくれた家内と家

族に深く感謝しています。

暮らしの中の園芸は，私たちにしあわせと健康をも

たらす，身近な活動の一つです。今回顕彰いただきま

したことは，この園芸がもっともっと多くの市民の暮

らしに根付くきっかけになるもの，と大変うれしく

思っております。誠にありがとうございました。J



民農園が公認されるようになった当時の設置の可否を

めぐる議論の中で「市民農園は，園芸農家に益するど

ころか，生産物の売り上げの減少を招く」という反対

意見もあった，と関係者の方からうかがし3ました。

たしかに，個々にみれば経済商品生産のうえでは取

るに足らない都市住民の園芸です。その園芸に，農家

よりずっと多い市民が親しんでいるのはなぜでしょう

か。実りが少ないがゆえに遊びと軽んじられるのは仕

方がないとしても，それでも市民がそれに熱中する理

由は何でしょうか。経済生産の面では決してプラス

になっているとは思えないにもかかわらず，農家より

ずっとず、っと多くの市民が親しむ園芸には，これまで

明らかにされていない，あるいは論議されてこなかっ

た， きわめて重要な意義・役割が隠されていて，それ

を明らかにしていくのも園芸の専門家としての使命で

はないか，と私は考えるようになりました。ここに，

暮らしの中における園芸の意義・役割を探る長いトン

ネルの旅が始まりました。現在の言葉でいえば，動植

物とのかかわりを，生産科学として取り上げることに

加えて，生活科学として追究する旅です。

その視点の変化は，植物中心から脱して，人間中心

に園芸を取り上げることにありました。すなわち，従

来は，植物への働きかけで植物がどう反応するか，そ

れをどう生産につなげるか，簡単にいえば，技術面が

主な課題となっていました。これに対して私は，園芸

およびその生産物に，人聞はどのような場面でどのよ

うにかかわってきたか，それが私たち人間だけでなく，

対象となっている植物に対してどんな影響をもたらし

たか，を一つひとつ丁寧に明らかにしていこうとした

のです。これが，r園芸」から「人と園芸とのかかわりj
に関する研究への展開です。

ところがこの取り組みは，園芸という， もともと植

物に人が積極的にかかわる分野における領域にとどま

ることはできませんでした。つまり，園芸とは違い，

普段の生活でかかわることのない植物(自然の植物を

も含めて，園芸領域以外で対象とされる植物)との見え

にくいかかわり方についても考えていかねばならない

側面があることを実感するようになったからです。こ

うして， r人と園芸とのかかわり」から，さらに「人と
植物とのかかわり」に関する研究(人間・植物関係学)

へと発展することになりました。

これらの研究には，人間学的視点が求められ，人文

科学的，社会科学的アプローチが必要であり，多くの

課題は実験による再現が困難です。また，私たちはそ

の方面でのまとめ方や評価法になれていません。した

がって，成果が出にくく，興味はあっても取り上げに

くいことが問題です。こういうわけで，研究仲間がほ

とんどいませんでした。このことは逆の視点からみれ

ば，植物は私たちの暮らしの中にありますから，話題

はどこにでもあり，少し勉強すれば誰でもすぐに専門

ここに述べましたように，少し変わったこと，珍し

いこと，新しいことに取り組みますと，必ずといって

よいほど，さまざまな障害と非難を乗り越えなければ

なりません。しかしそれを甘受しなければ，新しい

領域は拓けないものであることを，身をもって体験い

たしました。

研究内容の位置づ吋と流れ

まずはじめに，私の研究を振り返るとき，その特徴

を一言で表現するならば動植物とのかかわりを「生

産科学」という従来の農学の視点に加えて.r生活科学」

という視点から取り上げることを主張し実践してき

たことといえましょう。すなわち，戦後の農学部にお

ける農学の取り組みをみますと農家がいかに商品を

生産し経済的な利益を上げるかに重点がおかれていま

した。園芸を例にとれば植物を中心にすえ，いかに

植物へのかかわり方の技術を開発し応用するかという

視点から研究，教育，政策が進められていました。も

ちろんそれが園芸農家の生産に貢献してきたことはい

うまでもありません(第I表)。

1 . 

第1表商品生産を目的とした，あるいは生活(暮らし)としての農耕と圏耕

呼称 農耕 園耕

英語の呼称 Agriculture Horticulture 

元の意味 土地を耕す 囲んだ土地を耕す

農業 園芸業、園芸農業

(Agro-I ndu8try ) または園芸産業

(Agr i-bu8 i ne88) (Hort-lndu8try) 

(Hort-bus i n.ss) 

育 暮らしの一部と 農芸 菌芸

て して行い‘育て (Agricultur. ) (Horticultur.) 

る る己とを楽しみ、

その産物を生活

に役立てて昧わ

う(生活)

商品生産を目

的とする(産業)

猟

る農

を

行

う

思

想

と

目

的

松尾(1986)をもとにー部補足・改変した

いっぽう，非農家の，主に都市の住民は植物とのか

かわりはなかったのでしょうか。決してそうではあり

ません。彼らは猫の額ほどの庭を耕し，軒先の小さな

花壇に情熱を注ぎ鉢植えの植物の成長を見守ってき

ました。このような植物とのかかわりもまた園芸と呼

ばれています。しかしながら，農学部の講義でその話

題が取り上げられることはありませんでしたし国や

自治体の農業政策の中に取り入れられることもありま

せんでした。

このような園芸は，アマチュア園芸や趣味の園芸と

呼ばれ，経済的利益を生むわけではない，市民の遊び

とみなされていました。 1970年代には，このような園

芸に関する月刊雑誌が80万部も発行されていたにもか

かわらず，園芸学を学ぶ専門家がその遊びにかかわる

ことはタブーでした。園芸の専門家としては恥である

というとらえ方が感じられました。また， 1977年に市
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家になれるということでもあります。しかしながら，

前記の謝辞で紹介しましたような雰囲気の中で進めざ

るを得なかったのはきわめて残念なことでした。

2.三つの主要な研究課題と異分野支流

ともあれ，何をやりたいと思いながら，何をしてき

たのか， どういうことがきっかけでその仕事を始め，

どのように展開してきたかについて，研究という仕事

に踏み出した頃からご紹介することにしましまう d

私の研究面での仕事は，大きく三つに分けることが

できます。一つは制御環境下におけるキュウリの生態

反応に関する研究，二つ百は，テッポウユリの繁殖に

関する研究，三つ目は，人と園芸・植物とのかかわり

に関する研究です。

農学部3年生のときのことですが，キュウリの研究

をしていた先輩の手伝いをすることになりました。そ

の頃，九州大学農学部に，日本でも先駆的な最新の環

境制御実験室が創設されたところでした。その実験室

を使って，制御環境下におけるキュウリ花芽の雄雌分

化，特に温度や日長によってキュウリの雄花や雌花が

どのように制御できるか， という研究をしている先輩

がいるから手伝わないか， というわけです。当時大人

気であった小田 実氏の「何でも見てやろうJではあ
りませんが.r何でもやってみよう」という野次馬根性
から，何のためらいもなく引き受けました。これがキュ

ウリとともに学部から大学院を経て学位をいただくま

でほぼ8年聞を過ごすことになるきっかけでした。

しかしもともとキュウリの研究をしようという気

持ちはさらさらありませんでした。密かに考えていた

のは，当時話題になっていた放射線育種に関すること

でした。そのために，関連する書物をかなり読みまし

たし理学部で放射線に関連する授業も受けました。

ところが，そのキュウリの仕事を手伝っているうちに，

放射線育種に対する関心は雲散霧消してしまいまし

た。キュウリを素材に卒論を，引き続いて修士論文を

書いていくうちにすっかりのめりこんでしまい，とう

とう博士論文もキュウリで書いてしまうことになって

しまったのです。

このことから私が学んだのは，学生時代にやりたい

と考えていたことがいかにあいまいなことであったか

ということと，特別に関心がない話題でも真剣に取り

組んでいるうちに面白さを感じてくるようになるとい

うことでした。

1 )何でもやってみるか

キュウリの研究を続けている頃，特に学部から修士

課程の時代にかけては，農学における植物学よりも文

化的なものに興味がありました。京都での大会だから

いうわけではありませんが，木原 均先生のコムギの

起源に関する研究，今西錦司先生のサルの研究，それ
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らを遂行するための調査・探検など，いわゆる今西学

派といわれる方々の華々しい活躍に心を奪われていま

した。そういうわけで，今西先生の著書はもちろんの

こと，梅棒忠夫先生や川喜田二郎先生などの著書もむ

さぼるように目を通し，文化人類学や社会人類学など

に傾倒していました。

当時九州大学には，今西学派の影響を受けた森下正

明先生(理学部).河端政一先生(理学部).岡崎敬先

生(文学部).さらにこれらの先生方と親交が深くかっ

今西先生に傾倒しておられた松本佳夫先生(生産科学

研究所)がおられました。これらの先生方の助言と支援

をいただき，九州大学学術探検研究会(当時)の活動を

支え，将来はその研究会の主力メンバーとなりうる人

材を育成しようと，修士課程在籍中に学部学生と大学

院生による探検部を 1964年に組織しその活動に現を

抜かしていました。私が直接関係していた頃の九州大

学探検部は，京都大学の探検部ほど華々しい活動はで

きませんでした。しかしこの頃に異分野の方々と接

し，教えていただいたことが，その後の人と園芸・植

物とのかかわりの研究に大きな影響を与えているよう

に思います。

私の仕事の方向付けに直接関係したのかどうか私に

も定かではありませんが，強烈な印象を植え付けられ

た活動がありました。それは，探検部創設が縁でその

機会をいただくことになったものですが，熊本県荒尾

市の炭鉱住宅跡地のぶどう園開設予定地(後で三井グ

リーンランドとして開園された)の中心に，その農場で

働く人たちとそこを訪れて一緒に働く都市住民との交

流拠点となる宿泊施設「働く青年の家」を建設すると

いうプロジ、エクトでした。参加学生は，世界学生奉仕

団 (WorldUniversity Service ; WUS)に属するアメリ

カの大学生と九州大学学生を合わせ26名.1964年6

月下旬からほぼ40日の共同宿舎生活で，家の上棟式ま

でこぎつけました。もちろん Director. Co-director 

のほかに建設専門家の指導と支援があったことはいう

までもありません。

このプロジ、ェクトを立案し 現場で指揮にあたられ

た加藤退介ディレクター(風致計画学，当時九州大学

農学部)は，この期間中に折にふれて，プロジェクト

のねらいを語っておられました。その話で印象に残っ

ているのが，農園やそこでの農作業は私たちを癒して

くれるとともに，明日のエネルギーを与えてくれるこ

と，特に都市住民にとっては緑の環境の下で汗を流す

ことが心身の健康につながること，さらに，都市と農

村の青年たちがそのような場を共有し，語り合うこと

によって，その垣根が取り払われ，よりよい国の未来

を築く糸口になること，だからそのような未来を担う

青年たちが自然にかかわる体験を共有しながら語り合

える宿泊施設をつくるのである，という主旨でした。

今考えてみますと，これは，農耕・園耕のもつ重要



な特質を把握しているだけでなく，都市と農村の講離

(かいり)を懸念し，その解決策のーっとして提案さ

れたプロジェクトであったといえるように思います。

当時の私は，話としては理解できるものの，その領域

に踏み込もうとは思っていませんでした。しかしなが

ら，このときの話がいまなお頭にこびりついているこ

とを考えますと，私の心のマグマ溜りに生き続けてい

て，人と園芸・植物とのかかわりに関する仕事へと導

くきっかけの一つになっていたのかもしれません。

2)テッポウユリの研究と家庭園芸の研究

探検部活動のーっとして， 1970年12月に東支那海

に浮かぶ無人島 尖閤列島に行ったことが，次の研究

課題であるテッポウユリ研究のきっかけとなりまし

た。ちょうど沖縄の本土復帰が決定した直後のこと

でしたが，九州大学と長崎大学の探検部が合同で，尖

閤列島学術調査という大風呂敷を広げて出かけたので

す。新聞社のほか，多くの方々から費用や物資を支援

していただいている以上，成果を出して報告書を刊行

することが私たちの義務だと考えていましたので，尖

閤列島で採取してきた植物で研究成果を出す必要があ

りました。仕事には，それが一段落着したところでお

世話になった方への報告の義務がある，という部活動

で学んだ考え方は，研究に区切り(整理)をつけ，論文

として発表しながら次に進めてゆく習慣をつけるうえ

で役立つたように思います。

尖閤列島学術調査の折に学んだ、ことに， Iテーマに

集中的に取り組む」という同行記者坂東愛彦氏の真撃

な姿勢がありました。同氏は経済学部出身の社会部記

者で，調査隊に同行することが決まっていました。彼

は，出発前に徹底的に尖閤列島の資料を収集して読破

し，特にこの地域の目玉になっている石油資源などに

関係する地質分野のことについては，門外漢であった

にもかかわらず，自分の言葉で表現できるまで，地質

学者の松本佳夫隊長に疑問を投げかけていました。現

地でもこの姿勢は続包尖閤列島の石油資源に関する

記事を調査中に書き上げていました。その記事は一般

読者にもよくわかる文章で書いてありました。これを

通して，新しい話題でも集中的に学ぶことによって短

期間で専門家並みのレベルに達しうることを教えられ

ました。

この調査から帰ってテッポウユリに取り組むことに

なり，その研究成果を含めた報告書「東支那海の谷

間 尖閤列島一九州大学・長崎大学合同尖閤列島学

術調査報告書」は 1972年に発行することができまし

た。 1974年には，世界でも著名なテッポウユリ球根

の生産地として知られる沖永良部島を抱える鹿児島に

転勤いたしまして，ますますテッポウユリにのめりこ

むことになりました。その後テッポウユリの研究は

1990年頃まで精力的に続けました。それらの成果は，

園芸学会雑誌， J ournal of the American Society for 

Horticultural Science， Scientia Horticulturaeなどに発

表しています。蛇足になりますが，これらの成果を評

価していただき， 1982年には園芸学会賞(奨励賞)をい

ただくことになりました。

3)暮らしの中の園芸への関心

他方，キュウリの研究をとりまとめる過程で，主に

中国南部で栽培される華南(南支)型キュウリ，北部中

国で栽培される華北(北支)型キュウリ，というこつの

異なる生態型の成立には，単に気候条件の違いだけで

なく，選抜という人間のかかわりが無視できないこと

を感じておりました。しかし当時はその方面に踏み

込むことはまったく意図しておりませんでした。

キュウリの仕事が一段落した頃から，ネギの研究を

している先輩の手伝いを始めました。そのときに，ネ

ギ類の方言が九州内でもかなり異なることに気づき，

ネギの方言採取の旅行をしていました。その成果は

1970年代中頃から日本地理学会や園芸学会で紹介しま

した。

また，鹿児島に移動する前から，指宿市にある九州

大学の試験地(農園)に行くこともありまして，鹿児島

県の墓にはいつも新鮮な花が供えてあり，北部九州の

墓とはすっかり様子が異なっていることに驚いていま

したが，鹿児島に住むようになったのを機会に， どん

な花が墓花としてよく使われるかを調べてみようとい

うことになりました。

1975年のこと，鹿児島大学南方科学資料センターの

報告会が縁だ、ったと記憶しておりますが，鹿児島大学

教科教育研究会(代表斎藤毅助教授， 1977年に「地

域と教育J研究会と改称)の活動に加わりました。ここ
では主に教育学部関係の方々と交流する機会を得，公

開講座や奄美諸島の調査などに参加することになりま

した。

ご存知のように， 1970年代は「公害の時代Jともい
われ，公害が告発され，広く社会の問題となった時代

です。真昼にもかかわらず太陽が赤く見え，都市はコ

ンクリート・ジャングル アスフアルト砂漠と呼ばれ

ました。水田，河川，湖沼では魚介類を含めた多くの

小動物が農薬や工場廃水で激減しました。園芸に関係

する話題としては，都市における緑の喪失，そして食

べものの農薬汚染がありました。私の実家も農家でし

たから，農薬使用の実態はわかっていました。このよ

うな社会背景を受けて，都市の住民は身近に緑を取り

戻し安全な食べものを確保しようと，家庭園芸が盛

んになりました。 1970年代の半ば，いわゆる第一次園

芸ブームの到来です。

このような社会状況がきっかけの一つになったよう

に記憶していますが，これまでの仕事に疑問をもつよ

うになりました。大学の農学部では，なぜ、農家を対象

とした教育しかないのか， というわけです。前に述べ

ましたように，園芸の専門家の間では，園芸農家の経
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済的生産が中心で，都市住民が行っている園芸，いわ

ゆる趣味の園芸とかアマチュア園芸はまったく考慮さ

れていませんでした。

ところが現実には，多くの都市住民が小さな花壇や

菜園を耕し，あるいは，鉢物の手入れを楽しんでいま

す。その情報源の一つだったのでしょうか， r趣味の園
芸Jというテレビのテキストは毎月 80万部も発行され
るというのです。何かおかしい。だってそうでしょう?

植物とのかかわりは，衣食住の素材としてだけでなく，

快適な居住環境の創出，教育の媒体，伝統文化として

の盆栽や各種の植物イベント，植物の愛好家グループ

や近所づきあいの話の種など，暮らしの至る所にあり，

すべての国民がその恩恵を受けています。その暮らし

に結びついた園芸が，経済生産には縁遠いという理由

だけで高等教育の場から抜け落ちているのはおかしい

のではないか，と思うようになりました。

そこで注目したのが，市民はどのように園芸を楽し

んでいるか， ということでした。まず取り上げたテー

マの一つは，市民が家の前の道路端で手入れ・世話を

している植物とその容器に関するものでした。どんな

容器を鉢の代用品(アイデイア鉢)として用い，どんな

植物を植えているかを調査しながら，あわせて，どん

なところがおもしろく，どんなところに惹かれて園芸

をしているのか，どんなときに喜ぴや愉しみを感じる

かなどを尋ねました(松尾.1978)。

ちょうど同じ頃，農林省はそれまで農地法違反とみ

なしてきた貸し農園をみなおし市民農園としてその

設置を助成することになりました。 1977年にその市民

農園が鹿児島市にも開園されたのを機会に，市民はど

んな期待をもって市民農園に申込み，何を栽培し，耕

作後の感想はどんなものかを調べました(松尾.1979)。

これらの成果を 1978年に学会で発表しております

が，調査過程の中で，農耕・園耕が，私たちの暮らし

の中でどのような意味をもっているか，その本質の一

端を明らかにすることができました。そのデッサンは

すでに1976年の鹿児島大学公開講座で披露しておりま

すが(松尾.1977).上記の結果は，このデッサンを肉付

けするものでした。それらをまとめたものが「アマチュ

ア圏芸論一身近な園芸の哲学一J(1982，私家版)です。
以上に述べたようないろいろな話題を，学会で発表

していたのですが，会員の反応は冷ややかなものにし

かみえませんでした。発表会場の参加者はいつもごく

わずかでした。ですから仕方ないかもしれませんが，

大会の初っ端や殿(しんがり)などに発表の場をもらっ

ていました。そのわずかな参加者の中に，故西尾康三

先生，下村孝先生，樋口春三先生，木島温夫先生など，

後日，人間・植物関係学会で活躍される方々の顔があ

りました。これらの方々との討論や意見交換は仕事を

続けるうえでの大きな心の支えでした。

このような発表に対して，墓花や道端の園芸などお
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かしな話題を取り上げている若造がいる，あの仕事は

園芸の研究ではない，その結果は再現できるのか，な

どという声が聞こえてきました。あの仕事は止めさせ

ろという忠告が先輩の耳に入っていたという話も後で

聞きました。後日， rなかなかおもしろい研究をやって
いる人がいるなあ，と思っていた。Jとささやいてくれ
た方が何人もありました。いま考えてみますと，これら

は，当時の発表内容が何らかの形で会員に強力なイン

パクトを与えていたことを示すものともいえましょう。

また，テッポウユリの研究はすべて共著で発表して

いたのですが，上記の諸課題に関する論文はほとんど

が筆者の単著でした。学会雑誌にも投稿したのですが，

学会の趣旨に合わないと門前払いを喰らいました。園

内だけでなく，国際学会でもそうでした。私は決して

学会を非難しているわけではありません。学会にはそ

れぞれのねらいがありますから，門前払いがあっても

理不尽というわけではなく，投稿先の選択が間違って

いたのです。受け付けてくれるところを探しもしな

ければ，受け付ける学会を創るか，受け付けられるよ

うな道を開けばよいのです。

実際，このような話題は，日本地理学会では1982年

(奄美大島におけるネギの識別と方言)， 日本農業教

育学会誌では1986年(農芸教育)に論文として掲載さ

れました。しかし園芸関係の学会雑誌で最初に掲載

されたのは， 1的O年のHortScience(アメリカ園芸学

会発行)誌上のことで，その内容は好みの花のことで

した (~atsuo， 1990)0 1990年以降は，主な公表の場を，

HortTechnology (アメリカ園芸学会発行)と 2年ごと

に開催されるlntemationalPeople-Plant Symposium (国

際人間・植物シンポジウム)に求めてきました。

上記のような傾向は.1980年末まで続きました。そ

の中で，筆者と直接の関係はありませんが，研究面で

関係の深い話題について特筆すべき事件が1982年に

起こっています。それは園芸学会で発表された「カッ

プ咲スイセンの花向きを制御する研究Jでした(原，
1982)。常に南向きに咲く庭のスイセンを，住人が北側

の居間にいて正面から見られるようにしたい，という

動機で取り上げられた話題です。ところが，そんな研

究はおよそ公的研究機関でなすべき研究ではないとま

で，糾弾されたのです(原.1983;松尾.2005)。すべ

ての関係者がそうだとは思いませんが，第二次世界大

戦後35年以上も経った1980年代までは市民生活に関

係する園芸の仕事がいかに偏見の目でみられていたか

を示したものといえましょう。

3圃園芸分野における非生産科学的分野への
社会的関心の高まり

そして大きな転機が訪れたのは.1990年前後のこと

でした。



まず，鹿児島大学の学部改革(1990年度から実施)に

際して.r社会園芸学」という授業科目が開設されまし
た。その計画段階で検討された園芸生産学講座計画案

には次のような内容が記されています。

「近年都市緑化や余暇の利用等に関連して，園芸にか

かわる社会的要請が増大してきた。直接的な農業生産

とはやや趣を異にするが，このような幅広い文化的側

面に呼応しうる教育をも志向する。jそして人材養成の

方向の一つに rl)・・(省略)・・. 2)人口の都市への
集中に基づく自然の喪失，豊かな人間生活を送るため

の余暇の利用や趣味の活用等は，園芸に対する新しい

ニーズ、を醸成してきた。このような社会的要請に応え

ることのできる人材を養成する。 3)経済効率への過度

の偏重は，われわれの価値観の一部に重大な欠落をも

たらしたように思われる。植物に親しみ，土に親しむ

園芸の実践によって，土の香りのする，粘り強い，一

味違った人間像をもっ人材を養成する。J(松尾.2005)。

この改草案が，改革にあたって現教官を切り捨てる

(教官の生首を切る)わけにはいかないから，彼に合わ

せようと検討されたものであったとしても，そのよう

な領域を容認する素地が当時の鹿児島大学農学部園芸

学科に存在していたことは大いに評価してしかるべき

でしょう。この計画案に基づいて社会園芸学という科

目を設けることが1989年には決定し.1991年から授

業(2年生)が開講されました。

また.1990年には国際花と緑の博覧会(花の万博)が

開催され，花と緑に対する人びとの視点が変わってく

る大きな転換点となりました。万博期間中の5月に聞

かれた日本学術会議農学研究連絡委員会によるシンポ

ジウム「花とみどりと人間生活(1)ーその技術的展開

を求めてJ(東京)で「暮らしの中の花と緑Jと題して講
演する機会をいただきました(松尾.1990)。この頃に

は日々の暮らしの中における花と緑の役割がかなり認

識されるようになっていたことがうかがえます。

さらに 1990年には園芸学会が. 4年後の 1994年に

第24回国際園芸学会議を京都で開催することを決定

しました。そしてそのモットーが“TheBeautification 

of Human Life and Its Environment through 

Horticultural Science" (健やかな生活と美しい環境を

創る園芸)と決められ，これに沿ったシンポジウムを編

成する役目を私が仰せつかることになりました。無関

心のようにみえていた会員の中にも，園芸分野におけ

る人間問題の重要性を看破していた方々があったこと

をとてもI喜しく思った瞬間でした。これをきっかけに

1992年の園芸学会春季大会から「暮らしと園芸を考え

るJ小集会が開かれるようになりました。
上記学会の要請に応えてシンポジウムlHorticulture

in Human Life. Culture. and EnvironmentJ (豊かな人

間生活，文化の発展，快適環境の創造にかかわる園芸)

を.D. Relf博士(当時パージニア工科・州立大学准教

授)と協力して編成しました。本シンポジウムは園芸学

会の絶大な支持をいただき，海外の研究者だけでなく，

日本からの参加者も多く，成功裏に終えることができ

ました。

4.人間・植物関係学への展開

この頃になると，まずは身の回りで私たちはどのよ

うな形で植物とかかわっているかを徹底的に探ってみ

ようという姿勢になっていましたから，手当たり次第

に話題を拾い上げ，可能な限り現状を明らかにしそ

の意義・役割を模索してきました。学会発表のテーマ

も1978年に始めた「家庭園芸に関する研究」を.1985 

年からは「園芸と人間とのかかわりに関する研究」と

改めました。これからさらに人間と植物とのかかわり

へと展開したのは.1990年代後半だったように記憶し

ています。それらの成果を，学会発表の場やグリーン

情報という雑誌にパイロットワークとして紹介してき

ました。

それらの中で代表的な話題は，心身の健康問題にか

かわる園芸療法です。

菌芸療法という言葉は.Horticultural therapyとい

う英語の訳語ですが，すでに 1980年代初期に紹介さ

れています。しかし日本では，その後10年間ほとん

ど関心を払われないままでした。筆者は 1990年にア

メリカ国内の関係者を対象に開催されたシンポジウム

r A National Symposium (このシンポジウムは，後に
International People-Plant Symposium ;国際人間・植

物シンポジウムに発展した)“TheRole of Horticulture 

in Human Well-Being and Social Development" (本シ

ンポジウムの論文集は日本では「しあわせをよぶ園芸

社会学J(マルモ出版)という単行本として出版されて

いる。)Jに参加した機会に，園芸療法に関する教育に

ついて調査しました。その結果を 1991年に園芸雑誌で

紹介しています(松尾.1991)。

1992年度には，当時アメリカ園芸療法協会の重鎮で

あり，かつ園芸分野における人間問題に関する研究の

提唱者であった D.Relf博士を文部省の助成で鹿児島

大学の客員教授として招待することができ，九州だけ

でなく，東京においても，園芸療法や園芸領域におけ

る人間の問題についての討論と講演を通して，日本の

研究者や市民を啓発する機会となりました。これらは，

アメリカの園芸療法を紹介した広田親子氏(1992).ア

メリカで園芸療法の研修をしてきた津田みどり氏の実

践活動(津田.1992).世界中の園芸療法の実態を報告

したグロッセ世津子氏の啓発活動(財・日本緑化セン

ター.1992)などとあいまって，日本における園芸療法

の幕開けの役割を果たし 1990年代半ばからの，園芸

療法に対する市民の爆発的関心の高まりへと発展して

行きました。その様子は拙著「園芸療法を探る一癒し
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と人間らしさを求めてJ(l998.グリーン情報)に紹介さ
れています。

園芸療法の発展は，園芸福祉という新しい概念を生

み出すことになりました。園芸療法への関心の高まり

により，多くの研究グループが誕生しました。それら

はそれぞれに独自の解釈をさまざまな媒体を通して広

めることになり，園芸療法とは何かがわからないくら

いに混乱してきました。他方，職業としての園芸療法

をめざしその資格制度を要請する声が高まってきま

した。さらに，健康保険料支出の増大に悩む地方自治

体では，元気高齢者の健康対策として園芸療法に関心

を抱いていましたが，療法という言葉の壁の厚さを痛

感し始めていました。

このような背景を受けて，理解しやすくかっ資格制

度が整備しやすいような園芸療法の概念を規定し，元

気高齢者対策にも活用できるような概念として.r園芸
福祉Jという言葉を提唱しました(松尾.1998)。この
とき園芸福祉(学)を.rなんらかのハンデイをもっ人
たちだけでなく，健常者を含めたすべての国民の「福

祉J.すなわち，心身の癒し健康の回復や維持・増
進さらにQOLの向上などを図るために，園芸を媒体
として活用する領域とその技術」と定義していますが，

別な表現をとれば，園芸を通して人間らしさを実感す

る，生きている喜びを味わう，快感を味わい，笑顔を

引き出す，ということもできましょう。要するに，園

芸福祉とは，園芸を通して引き出せるしあわせを積握

的に推進する活動ならびにその考え方であるといえま

す。その根幹は，園芸を通して，癒しと喜び・愉しみ

を味わい，人間らしく生きていることを実感するとこ

ろにあります。

園芸療法もその園芸福祉活動の一つです。その特徴

がどこにあるかといえば，対象者が療法的かかわりを

要する人であること，療法としての手続きをきちんと

踏んでいること，の2点にあります。それらの条件が

充たされていなければ，その活動は園芸レクレーシヨ

ンであるということになりましょう(松尾.2009b)。

このような人と園芸・植物とのかかわりについての

仕事は，テッポウユリの仕事とほぼ並行的に進めてい

たのですが.1980年代まではテッポウユリの仕事の陰

に隠れたいわば副業でした。しかし，私の意識のうえで

はテッポウユリの仕事を凌ぐ重みをもっていました。

1980年代末に鹿児島大学農学部の学科改組によって

「社会園芸学jの開講が. 1990年には京都での国際

園芸学会議のモットーに取り上げられることが決定し

てから，表向きにも堂々とこの仕事に取り組むことが

できるようになり，心理的負担が少なくなりました。

1992年に九州大学に移動してからは，私自身の研究課

題としては，テッポウユリは縁遠くなり，人と園芸・

植物とのかかわりに専念することになりました。これ

ら人と園芸・植物に関する学会発表や発表論文は，年

7 

60 

50 

40 

事長 30

20 

10 

。
1970 1980 1990 2000 

年代

第1図人間・植物関係に関する発表課題数(自)と論文数(黒)ー
(10年ごとにまとめた).

を追うごとに著しく増えていきました(第 l図)。とは

いえ，学生諸君の卒論にこの話題への取り組みを勧め

ることはためらいました。私自身がこれまでの仕事に

対する園芸界の壁の厚さを嫌というほど味わってきた

からでした。この前後に取り上げた話題には第2表に

示すようなものがあります。

第2表.人間・植物関係の論文に取り上げた主な話題.

年代 話題

1970 アイディア鉢.鹿児島市民農園

1980 奄美大島の墓花，ネギの方言，農芸教育，鹿児
島の墓花

1990 好きな花嫌いな花，園芸体験の有無，園芸の意
義.園芸雑誌の発行，フラットホームの植物.
社会園芸学とは，施設病院での園芸，日本の
園芸療法.TV.ラジオの園芸情報，植物名の
色

2000 人間・園芸関係の研究史，日本の市民農園日
本の園芸療法，門前玄関前の植物.七草，文
献から見た日本の園芸療法，園芸の保育効果.
押し花，福祉とはつ園芸にみる人間性，クライ
ンガルテン，園芸作業の運動機能.植物介在療
法

忘れてならないのは，本領域の発展に際して，海外

の研究者が大きな役割を果たしてくれたことです。文

部省の助成による鹿児島大学客員教授 D.Relf博士に

ついては先にもふれましたが 1994年以降は日本学術

振興会の支援により，第3表に示すように，この分野

では世界的に著名な7人の専門家を招へいすることが

できました。彼らは，日本各地の研究者との討議や講

演・セミナーを通して，園芸療法や人間・植物関係研

究と応用についての啓発に尽力してくれました。これ

が2∞1年の人間・植物関係学会の発足およびその後の
発展に繋がっています。園芸療法や園芸福祉などへの

関心の高まりを始めとして，人間と園芸・植物とのか

かわりに関する授業科目が開講されたこと(第4表)に

対しでも，間接的かもしれませんが，これら外国人研

究者の貢献は大きかったと確信しています。



第3表.文部省招聴客員教授zあるいは日本学術振興会外国人招へい研究者(短期)として来日した人間・植物関係分野の研究者たちと研
究課題.

年度 招へい研究者名
1992 D. Relf 

1994 C. Lewis 

1997 R. Ulrich 

1998 M目 Burchett

1999 G. Groening 

2000 D. Relf 

2001 C. Shoemaker 

2004 V.しohr

松尾 (2005)による.

採用時の所属・職 研究課題名
パージ二ア工科・州立大学准教授園芸と人間とのかかわりに関する研究
モートン植物園・上級研究員 コミュニティにおける園芸，造園活動の役割
テキサスA&M大学・教授 人間に対する植物の心理的，生理的効果とその応用に関する研究
シド二一工科大学教授 園芸植物による身近な空気汚染のモ二タリングと汚染の除去に関する研究
ベルリン芸術大学・教授 教育，文化，環境に果たす市民農園と公園の役割
J¥ージ二ア工科大学・教授 園芸療法と園芸福祉一人間・植物関係の視点から
シカゴ植物園園芸専門学校・校長 人間・植物関係の研究における方法論の探索と確立に関する研究
ワシントン州立大学-教授 人間・植物関係の心理-生理的把握に関する情報交換と問題点の解決
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多くの学会では，研究成果を研究発表会の場で口頭

やポスターで発表することは容易ですが，論文として

公表するには，学会が決める関門を通過しなければな

りません。それが皆さんご存知の査読とか審査とか呼

ばれるものです。投稿原稿を第三者が読んで，内容を

判断して学会が発行する機関紙(学会雑誌、)に掲載する

かどうかを判断します。

先に述べましたように，私はその公表の場を主に

HortTechnologyと国際人間・植物シンポジウムに求

めてきました。関連学会で門前払いを受けたことと，

日本ではいまなお逆輸入のほうが影響力は大きいこと

からでした。私個人だけの成果の公表ならそれでよい

でしょう。しかしながら，すでに 1990年代に入ります

と，花の万博や京都での国際園芸学会議を契機に，人

と園芸・植物とのかかわりに関心をもっ研究者が多く

なってきました。これらの研究者に閉じことを求める

わけにはまいりません。さらに，同学の士を増やし

研究の裾野を拡げることも学問の発展には欠かせませ

ん。そのためには，できることなら日本で， しかも日

本語で誰はばかることなく公表できる場はないものか

と考えるようになっていました。また， 1990年代後半

の国際人間・植物シンポジウムの折に，このシンポジ

ウムを日本で開催しないか，という打診もありました。

園芸・植物と人とのかかわりに関する研究情報を，日

本から世界に向けて発信できればさらに好ましいこと

はいうまでもありませんが，当時はそのような組織は

ありませんでした。

ちょうどこのような折に，園芸療法関係の学会を組

織してはどうかという話がもちあがり，浅野房世氏(当

時SEN)，津田みどり氏(園芸療法研修会)，山根寛
氏(当時京都大学医療短期大学)，鈴木正明氏(当時共

働舎)と私が大阪に集まって討議しました。 1999年7

月のことでした。その会合では，園芸療法の基礎固め

をするうえでも，まずは人間と植物との関係を究明す

るとともに，さまざまな学問領域に分散している人

間・植物関係の情報を収集して共有できる学会を発足

させることを優先すべきではないかという結論となり

ました。

この結論を受け，浅野房世氏の幅広い人脈を活かし

て，鋒々(そうそう)たるメンバーを発起人として迎え，

人間・植物関係学会設立準備会を組織。その準備会発

足記念シンポジウムを 2000年 10月に東京で開催する

運びとなりました。このシンポジウムに花を添えてく

ださったのが，河合雅雄先生(当時兵庫県人と自然の博

物館館長，京都大学名誉教授)と D.Relf博士(当時パー

ジニア工科大学教授)でした。

学会立ち上げにあたって，打ち合わせや準備に関す

る経費については，九州、旧観植物株式会社(西川 勲社

長)からいただいた研究助成金が大いに役立ちました。

学会の立ち上げ準備とその後の運営は，本学会の初代

幹事森啓一郎氏の協力なしには進まなかったこと

でしょう O 蛇足になりますが，記念シンポジウム開催

にあたっては，何分にも大掛りの行事なので，赤字に

なった時には一人当たり 50万円から 100万円くらい負

担する覚悟をしていなければならないと，浅野氏と話

していました。さいわいなことに浅野氏の精力的な募

金活動と多くの参加者のお陰で，何とか個人負担なし

に済ませることができました。遅ればせながら，ご協

力くださった方々に厚く御礼申し上げます。

この準備会発足記念シンポジウムを受けて， 2001年

9月に人間・植物関係学会が発足することになりまし

た。将来は国際人間・植物シンポジウムを日本で開催

8 



するという発足時の願いは2∞4年に兵庫県との共催に
より， IThe 8th lnternational People-Plant Symposium 

(第8回国際人間・植物シンポジウム)Jを「世界園

芸療法サミット」と相乗りする形で実現することにな

りました。その詳細は， I園芸療法国際サミット報告

書J(兵庫県立淡路景観園芸学校， 2∞4)，人間・植物
関係学会雑誌第4巻第1・2号 (2∞5)と第8巻第1号
(2008)， I Acta Horticulturae No. 790J (2008)に紹介

されていますので，ご覧ください。

この間，私は2∞3年3月に定年退職し， 2004年4
月から東京農業大学にお世話になっております。東京

農業大学では，農学科の人間・植物影響学分野に属し，

赴任した年から新学科設立準備のお手伝いをさせてい

ただくことになりました。こうして2006年に発足した

のが，農学部のバイオセラピー学科です。当初この学

科の名称は人間生物共生学科として文部科学省と折衝

中だ、ったのですが，大学の方針でバイオセラピー学科

に変更されました。その学科で，私は人間植物関係学

研究室に所属しています。

研究の軌跡という観点から申しますと，キュウ 1)， 

テッポウユリ，人と園芸とのかかわりとさまよってき

ましたが，九州大学農学部に転じてからは主に人間・

植物関係分野の話題を追い続けています。

5.人間・植物関係の視点からの訴え
(研究内容の要約に替えて)

以上に紹介いたしましたように，私は園芸研究の正

統と考えられていたキュウリやテッポウユリの生理・

生態という仕事から出発しました。しかしいつの聞に

かそこからはずれ，気がついた時には，暮らしの中に

おける園芸や植物とのかかわりという，これまでいわ

ばタブー視されていた領域に踏み込み，奇人・変人扱

いを受けることになっていました。そのことがかえっ

てこの仕事に集中しやすい環境を醸成してくれたのか

もしれません。

では，これまでの長い研究生活を通して，何を明ら

かにでき，何を訴えようとしたのでしょうか。それは，

まだまだ今後に期待するところが多いことですが，松

下賞の顕彰丈に次のように要約していただきました。

「・・・植物を育てることの重要性を見据え園芸福祉を

提唱するとともにその活動の普及を通じて社会に多大

な貢献をされました。」

その植物を育てることの重要性とはどういうことな

のでしょうか。少し長くなりますが，まとめておきま

しょう。

私たち人間は，個体維持の本能と種属維持の本能を

もっています。このような本能的(動物的)欲求から生

まれる行動が， Iものや情報を『手に入れるjJ行動と
「子どもを『そだてる.IJ行動です。これらを人聞に特

9 

有に備わっている神経系を働かせて創造的に行ってい

る行動(時実， 1974)がそれぞれ「猟る」行動， I育てる」
行動です(松尾， 1986; Matsuo， 1992)。これらの創造

的行動は，創造的(人間的)欲求から生まれるものだと

いえましょう。端的にいえば，頭を使って行っている

行動ですが，より好ましい人間としてあるいは人間ら

しく生きるには，これらの両行動がバランス良く保持

されていることが重要です(第2図)。

欲求 行動類型

本能的(動物的) 手に入れる そだてる(はぐくむ)
(ものや情報の取得・知覚子育て)

(ヒトから人間へ 1
創造的(人間的) 猟る(狩る、造る) 育てる

第2図.欲求と行動にみるヒ卜から動物への進化.

これら二つの行動の特徴をみますと(第5表)，生き

ものも非生きものも猟る対象となりますが，育てる対

象となるのは生きものだけです。かかわり方は，猟る

場合には主体的・意図的・計画的・目的的ですが，育

てる場合には，独自の遺伝情報に基づいて成長してい

る生きものが対象なので，客観的・支援的・養育的・

対象任せになります。これには，対象とかかわりつつ

時間を共有しながら，よく観察し，何を訴え，何を求

めているかを推察する能力を求められます。これは，

他の生きものあるいは他人と共感し，ものと時間を共

有しながらいかに共生するかというような，いわば社

会性の芽を内蔵しています。そこには，人聞社会に生

きるために，たまには矯正することも必要となる要素

も含まれています。

第5表. 猟る行動と育てる行動の特徴の比較

項目 猟る 育てる
行為 狩る・造る そだてる

行動の対象 生きもの・非生き 生きもの
もの

かかわり方 主体的・意図的・ 客観的・支援的・養
計画的-目的的 育的・対象任せ

接触 一時的・短期間 長時間・継続的

目的達成 手っ取り早い 忍耐を要する-時間
がかかる

難易性 簡単・易しい 困難・難しい

仕事としての 断片的-分業的 一体的・総合的体
かかわり方 系的

捉え方 物(質).非生命体 命あるもの・生命体

効率性 効率的 非効率的

態度 利己的(自己中心) 利他的・社会的(相
手中心)

松尾 (2009)Iこ補足・改変したものである.

また，猟る場合にはかかわる期間・時間は一時的・

短期間ですみますので，手っ取り早く， もっと端的に

いえば，効率的な目的達成が可能となります。しかし



近にいつでもどこででも実践できるのが園芸です。

その園芸はどのような形で本能的欲求を充足しさ

らに人間の成長を支援するとともに，人間らしさを実

感させているのでしょうか。

本来，園芸は植物と向き合う個人的な活動です。そ

の中で，技術，知識などのほか，観察力，判断力，自信

など精神的な面で私たちの個人的成長を助けてくれま

す(第4図)。同時に社会的な成長をも支援してくれます。

1設i
iをi
i忘i
111.1 
iてi
i熱i
l中1

綴

人

的

成

長

育てる場合には，長期間，継続的にかかわる必要があ

りますので， 目的達成には時聞がかかり，忍耐・我慢

を要することになります。したがって，効率という観

点からみれば，非効率的ということになりましょう O

私たちは，ヒトという本能的存在として生まれ，よ

り創造的な人間という存在へと成長します。そして，

暮らしの中で本能的欲求を充たしながら癒しを，創造

的に行動しながら喜び・愉しみを得ることによって，

生きていることを実感し，快感を覚えます(第3図)(松

創造的

猟る、育てる

人間らしさ

喜び・愉しみ

本能的

手に入れる、子そだて
↓ 
ヒトらしさ

癒し

欲求

行動

快感

心身の健康・社会の健康

感情表現

感覚
争

第4図.園芸を通しての個人的、社会的成長.
松尾(2005)による

結果

たとえば，きれいな花が咲きましたね，珍しい花を

栽培していますね，昨日いただいたトマトはとてもお

いしかった，お宅の芝生はきれいですね，などという

外部からの評価は，孤独ではないこと，自分の仕事が

役にたっていることなど社会とのつながりを実感さ

せてくれます。この実感は，さらによりよいものを，

より美しいものを，より多くつくって喜んでもらおう

という意欲と生きがいを生み出すのです。植物の手入

れ・世話には，対象の様子をよく観察し，その背景を

推し量札共感を呼び起こす能力の養成と訓練も含ま

れています。これらの行動の中に，社会の一員として

の自分の位置づけを見いだしている姿を読みとること

ができます。つまり，社会的に成長しているのです(第

4図)。

人聞は創造的に行動すると申しましたが，前述のよ

うに，これには猟る行動と育てる行動とがあります。

前者は， 日常生活のあらゆる場所で¥いつでも経験し

ています。しかしながら，それだけでは，より人間ら

しく生きるうえでの必要条件を充たしているとはいえ

ません。あわせて育てる行動が欠かせないのです。そ

の育てる行動は生きものの手入れ・世話を通してしか

体験できません。繰り返しになりますが，その行動を

もっとも身近に，いつでも，どこででも実践できる活

動が園芸なのです。

すなわち，植物の成長にあわせて手入れ・世話をす

る一連の過程が育てる活動です。ところが，これを断

片的にみると，観賞，収穫，防虫・病害予防の工夫な

ど「猟るJという創造的行動を体験していることにな
ります(第5図)。猟る行動それだけでも達成感や満足
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第3図.植物とのかかわりがもたらす健康(模式図)

尾.2009a)。したがって，成長の過程で，猟ることだ

けでなく，育てることをも実践し・学ばなければ，人

間としての好ましい成長は望めませんし日常の暮ら

しの中でもそれらを体験しなければ人間らしく生きて

いる実感を味わうことはできません。家庭でも学校で

な両行動を幼いときから体験させる必要があります

し，大人も暮らしの中でそれを実践することによって

生きる喜ぴや愉しみを味わうことができます。

このような観点から，現代の私たちの暮らしをみた

とき，そこでは，猟る行動が圧倒的に優位であり，育

てる行動がいかに欠けているかを実感して傑然となら

ざるをえません。外見上では元気に暮らしているよう

にみえるのですが，その実は，本当の意味では人間ら

しさを味わうことのない， きわめて不健康な状態であ

るといえましょう。子どもも育てる機会や場が与えら

れているとはいえません。これでは，子どもを人間化す

るのに必要な支援がうまくいっていないことになりま

す。児童虐待を始めとした最近のさまざまな社会問題

もこのような実態と関連している可能性が高いのです。

いずれにしても，どうすれば育てることを体験し

その思想を学ぶことができるのでしょうか。育てる対

象となるのは生きものですから，ヒト，動物，植物を

育てることによってそれを学ぶことができます。これ

らの中で，誰もが日常生活の中でできるのは，動物や

植物の世話や手入れです。ヒトを育てる場合と違って，

動物や植物であれば多少の失敗も許されます。という

より，その失敗から失敗しないようにはどうすればよ

いかを学ぶことが大切なのです。その育てる行動を身



(猟る行動):育てる行動を

断片的に把握

感覚体験

育てる行動

動作体験

第5図.園芸という育てる行動を断片的にとらえると
猟る行動となる.

感は得られます。大切なことは，園芸は単に育てる行

動を充たすだけでなく，その中に猟る行動をも内蔵し

ていることです。これら両行動を充たすことによって，

私たちは達成感・充足感を味わい，意欲がでてきます

し，喜び・愉しみを感じます。これが本能的欲求を充

たした癒し感とあいまって，快感つまりしあわせ感を

もたらします(第3図)。言葉を換えると，これが人間

らしく生きている自分，人間らしさを実感することが

できます。だから私たちは園芸に熱中するのです(松

尾.2009a)。

このように，園芸を通して実現できるしあわせを

積極的に推進しようという考え方・運動が「園芸福祉」

と呼ばれるものです。簡単にいえば，園芸に親しんで，

幸福感を味わい，笑顔を招きましようというものです。

前に述べましたように.r園芸療法Jは，療法的かかわ
りを必要とする人々の園芸福祉を実践する活動として

位置づけられます。つまり「園芸療法」は園芸福祉活

動の一つであるということができます。

いずれにしても，このような笑顔が生まれる心理状

態と身体を動かすという運動機能とがあいまって，園

芸は心身の健康をもたらします。心身の健康は社会的

健康にもつながります。社会的に健康な発想をもてる

ということは，私たちを取り巻く環境への関心を呼び

起こし，環境の健康をいかに確保するかという考えを

生むことにつながります(松尾.2009a)。

従来，動植物の世話や手入れをする「農」を通して

の教育は，その技術を教えることのほかに，人格陶冶

という側面があることが論じられてきました。この両

者は別物のようにみえるので，教育に際して， どちら

を選択するかということになりがちですが，そうでは

ありません。私は，農という活動は，生きものを育て

ることによって，人間として成長しかっ生きるうえで

欠かせない「猟る」行動・思想と「育てるj行動・思

想という相補的な二つの行動・思想を体験しながら養

成する活動であり，教育の場では，そのいずれに重き

を置くかの違いであるという視点で，その重要性を訴

えてきました(第6表)。

このように，植物を育てることは，本能的欲求と創

造的欲求を充たすことによって，癒されるとともに，
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第6表.生きものを媒体とする教育の考え方
従来の考え方 筆者の考え方

トヨモ媒介として育てる思想 、
を l育成教育

r生命人間教育 l I -農芸教育 J l人間教育 r d l 「ヒト以外の生きものを媒介とし1
農業教育~ (生きものを育て lて育てる思想を養成する 凡農耕教育
l 、 'r (農教育)
i産業(技術)教育 H ・H ・農業教育 j 
¥. (妓術を教えるヒト以外の生きものを媒介とじh

Lて猟る思想を養成する 吐創造教育

非生きものを媒介として猟る恩i
想を養成する J 

松尾(1986)を一部改変した.

より人間らしく成長するために欠かせない，育てる思

想を養成し人間らしく生きる実感を与えてくれます。

その活動の中で私たちは癒され，喜び・愉しみを感じ，

快感を覚えるのです。これが私たちの健康につながり

ます。特に高齢者にあっては，子育てや後継者養成の

責務が終わり，育てる欲求が充たされにくくなります。

できるだけ子どもたちと触れあう機会をつくることが

その欲求を充たし生きている実感を与え，笑顔を生

み出すことにつながるでしょう。その媒体として，い

つでもどこででも，子どもたちとともに植物の手入れ・

世話をしながら育てることを学ぴかつ教えることがで

き，そして自分自身も生きていることを実感できるの

が園芸なのです。ここに，農耕を含む園芸がPPK(ぴ
んぴんころり)運動という高齢者の健康促進活動のー

っとして期待される理由があります。

おわりに

私が人と園芸・植物とのかかわりという仕事に取り

組むきっかけになった時期は，公害の時代に求められ

ます。そして，日本の研究者の関心が高まったのは

1990年前後，さらなる発展がみられるようになったの

は2000年代になってからといえるでしょう。

今回いただいた松下賞は，園芸のプロパーがそのア

ウトローの仕事を評価したものであると，財団関係者

の方が評してくださいました。そうかもしれません。

別な見方をすれば，時代の推移につれてアウトローが

アウトローではなくなったともいえます。このことは，

求められる仕事や評価は社会の情勢によって変化する

ものであることを示しています。何事でも結構ですが，

今信じるところに従ってまい進することが納得のいく

仕事をできる必要条件ではないかと思っています。

私の仕事面における園芸から人間・植物関係への移

行は，きわめて円滑に進んだようにみえます。私自身

もある意味では楽しみながら進めることができまし

た。とはいえ，苦しくなかったといえば嘘になります。

何よりも苦しかったのは，身近な研究者ほど遠い存在

に感じたことでした。それを乗り越えることができた

のは，単なる猪突猛進の信念だけでなく，テッポウユ

リの研究というよりどころをもったうえで，新しい分

野に踏み込んだこと，いわば二足草駐を履いてきたか



らではなかったか， と考えています。

これまで，批判や忠告を含めて陰に陽にさまざまな

形でご支援をいただいた皆様に厚く御礼申し上げま

す。ご清聴ありがとうございました。
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