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緒　　言

我が国の 65 歳以上の高齢者人口は年々増え続け，
平成 27 年９月には 3300 万人となり，総人口の 26.0％
を占める時代を迎えた（総務省統計局，2016）。それ
に伴い，介護老人保健施設（以下，老健）は 3993 施
設（厚生労働省，2016），特別養護老人ホーム（以下，
特養）は 7552 施設（施設サービス等について，2016）

となり，施設数，利用者数共に増えている。そのため
利用者の多様化するニーズに対応するためには，施設
での生活の充実が求められる（柊崎ら，2011）。利用
者は，施設という今までとは全く違った新しい生活環
境で生活することで，過去に毎日行っていた家事，仕
事，趣味（旅行，園芸など）などの活動をする場所が
なくなるなど，身体機能の低下，意欲低下，活動の制
約などを経験し，健康感や幸福感が低下し作業機能障
害を経験している人もいると考える（Gary, 1999）。

作業機能障害は作業（仕事，遊び，日常生活活動，
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Summary
In this study, we conducted surveys on horticultural activities practiced in elder facilities, from the perspective 

of occupational dysfunction. A questionnaire survey was conducted in 719 elder facilities (long-term care 
insurance facilities and special nursing homes for the elderly) in Okayama and Hyogo Prefecture. Responses 
were received from 234 elder facilities, 223 of which were the subject of analysis.

Of the 223 elder facilities, 47.5% practiced horticultural activities, which lasted for less than 1 hour at irregular 
intervals with a small number of people. The horticultural activities in the planter, flower arrangement, and the 
horticultural activities in the flowerbeds had been made in a number of facilities. Also, flowers and vegetables 
have been used often. The activities were conducted with the cooperation of the staff, outside volunteers, and 
students. The effects of horticultural activities were evaluated in 47.2% of the facilities. The reasons that the 
elderly facilities have difficulty in horticultural activities were the person to support the activities are not enough 
and busy with other activities every day.

As a result of classifying the subjects in the type of occupational dysfunction, the person who applies to 
any kind was also the subject. Many of the elder facilities were intended for people who were occupational 
deprivation and occupational alienation. For the purpose of horticultural activities, most of the facilities aimed 
to improve occupational alienation, imbalance, deprivation, and especially occupational marginalization which 
was intended by more than half of them. For the effects of horticultural activities, many of the facilities were 
intended for people who were occupational alienation and occupational deprivation. In the future, we would like 
to examine the effect of horticultural activities on occupational dysfunction through a case report. 
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休息）が適切にやり遂げられない状態である（京極，
2012）。作業療法士は，人々の well being を高めるた
めに，作業機能障害に対してアプローチしていく。こ
れは生活の中で人々が抱える困難感を捉える概念とも
言い換えることができる。作業機能障害は作業不均衡，
作業疎外，作業剥奪，及び作業周縁化の四つに分類で
き（寺岡ら，2013），作業不均衡は，日々の作業バラ
ンスが崩れた状態，作業疎外は，作業に対して意味を
見いだせない状態，作業剥奪は，外的要因によって作
業ができない状態，作業周縁化は，多くの人が価値を
認めるような作業を行えない状態である。例えば，作
業不均衡は，施設内ですることがなくベッドで寝てば
かりいるような状態である。作業疎外は，病気になり
出来ないことが増え，気分が沈み生活全般において意
欲が低下しているような状態である。作業剥奪は，施
設にいるため自分にとって興味のある活動ができない
ような状態である。作業周縁化は，やりたいことをさ
せてもらえず，やりたくないことをさせられているよ
うな状態である。作業機能障害から回復する為には，

「したい活動」「やるべき活動」を見つけ，日々の生活
の中で焦らず，ゆっくり，新たな生活パターンができ
るまで繰り返し「したい活動」「やるべき活動」に取
り組むことが必要である（寺岡ら，2014）。

高齢者支援は，リハビリテーションをはじめ音楽
療法（高田ら，2014），アニマルセラピー（横山，
2011），園芸療法（東方ら，2010；増谷，2012；寺岡
ら，2012；江口ら，2013）など様々なものがある。中
でも，園芸療法は，植物を介して参加者の心身の改善
を期待する支援として注目され，身体・精神・免疫機
能，QOL の向上など様々な側面に効果があることが
わかっている。我々は，特養で２年間の園芸活動を通
して，身体，精神機能などの大きな変化はないが，し
たいことが出来るようになった，バランスの良い生活
を送るようになった等，利用者が抱える生活上の困難
感は改善しており，作業機能障害の改善に，園芸活動
が活用できるのではないかと考えた。しかし，作業機
能障害の視点で園芸活動の実態調査を行っている報告
は見当たらない（三宅ら，2014）。

したがって本研究の目的は，高齢者施設における利用
者の作業機能障害に着目し，園芸活動の実態調査を行う
こととした。高齢者施設における作業機能障害に対する
園芸活動の実態を整理できれば，園芸活動が作業機能
障害の改善に役立てられる可能性が期待される。

材料および方法

１．倫理的配慮
本研究は，吉備国際大学倫理審査委員会による承認

を得た（承認番号 13 − 38）。文書を送付した対象施
設の介護部門の責任者に，調査の目的および方法，施

設個人は特定されないこと，研究成果の公表について
文書で説明した。

２．対象
対象は，近畿，中国地方から兵庫県，岡山県の 2 県

を選定し，施設は老健と特養とした。研究者らの活動・
教育の拠点が岡山県と兵庫県であるため，この２県を
選定した。老健と特養の二つの施設を選定した理由と
して，豊田（2008）の研究で，園芸活動を実施してい
る施設で圧倒的に老健が多いことと，研究者らが活動
している場が特養であるためである。施設名と所在地
は，公益社団法人 全国老人保健施設協会（2016）お
よび各県のホームページより（岡山県 保健福祉施設・
病院等一覧，2014; 兵庫県 高齢者施設一覧，2014）よ
り検索した。検索の結果，老健は 212 施設，特養は
507 施設で，計 719 施設を本研究の対象とした。

３．調査期間と調査方法
調査期間は，平成 26 年３月〜４月 30 日であった。

719 施設の介護部門の責任者に対して，アンケート用
紙を研究の説明書と一緒に郵送した。アンケートの回
答者は，園芸活動に関わっている職種であればよいこ
とを説明に加えた。記入した用紙は，研究者に郵送で
返信してもらった。

４．調査項目
１）調査用紙の作成

藤田ら（2003）や松尾ら（1997）の調査を参考に，
実際に園芸活動を実施している施設職員，園芸療法
士，作業機能障害研究に精通している作業療法士とと
もに，それらを融合させアンケート用紙（第１図）を
作成した。
２）調査用紙の内容

調査内容はまず，園芸活動の実施の有無について聞
いた。「実施していない」と回答した施設には，園芸活
動が非実施の理由について選択肢を設け回答を得た。
「実施している」と回答した施設には，園芸活動の

実施状況，内容，用いる植物，対象者，目的，効果，
評価実施の有無と内容，関わるスタッフについて調査
した。園芸活動の対象は作業機能障害の４種類である
作業不均衡，作業疎外，作業剥奪，及び作業周縁化が
評価できるように，作業機能障害の種類と評価（寺岡
ら，2013）を参考に作業機能障害研究の専門家に確認
し質問文を作成した。園芸活動の目的，効果について
も同様にし，作業機能障害の種類を表現できる質問文
をそれぞれの種類で三つずつ作成した。また，身体症
状の改善，精神症状の安定，認知症状の安定の報告（三
宅ら，2003）が多いことから作業機能障害以外の質問
文としてこれら三つを追加した。効果についても同様
にした。
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５．分析
園芸活動の内容と植物についての回答の結果の集計

では，「非常によく行っている」「かなり行っている」
をまとめ，「行っている」とした。園芸活動の目的と

効果についても，「非常に良く当てはまる」「かなり当
てはまる」をまとめ，「当てはまる」とした。

データ処理には，Microsoft Excel for Mac 2011 バー
ジョン 14.5.8 を使用し，記述統計量を算出した。

Questionnaire．
アンケート用紙

Fig 1.
第1図．
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結　　果

719 施設のうち，老健 164 施設，特養 70 施設，合
計 234 施設から回答が得られた（回収率 32.5％）。必
要事項に記入漏れがあった 11 施設を除く 223 施設を
分析の対象とした。

１．園芸活動を実施している施設数と実施していない
施設の非実施の理由
園芸活動を実施している施設は 106 施設（47.5％）

であった。実施していない施設における非実施の理由
は，「スタッフ数が足りない」，「他の活動で毎日忙しい」
が多かった（第１表）。

２．園芸活動の実施状況
園芸活動を実施している施設においては，園芸活動

を開始して５年以内の施設が 61.3% と多かった。参加
者は２〜５名と少人数で１時間以内の活動を行ってい
る状況だった。園芸活動の開催は不定期実施が 47.1%
だった（第２表）。

３．園芸活動の内容
園芸活動の内容は，プラン

ター（ボックス）を利用した園
芸活動，生け花活動，花壇での
園芸活動，園芸作物の収穫物を
利用した料理活動，森林浴的な
効用を念頭に置いたミニ旅行・
ミニ散歩活動の順に多かった

（第３表）。

４．園芸活動で用いる植物
半数以上の施設が，花や野菜

を用いていた。盆栽や稲・麦は
ほとんどの施設で実施されてい
なかった（第３表）。

活動

活動

活動

活動

室内

活動

The reason that the elderly facilities have difficulty in 
horticultural activities.
高齢者施設における園芸活動非実施の理由.

Table 1.

第1表．

Current status of horticultural activities in 
elderly facilities.
高齢者施設における園芸活動の実施状況.

Table 2.

第２表．

Horticultural activities of contents and plants in elderly facilities.
高齢者施設で実施している園芸活動の内容と用いる植物.

Table 3.
第３表．
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５．作業機能障害の種類で分類した園芸活動の対象者
「大切な作業をする機会がないような人」（作業剥奪）

を対象としている施設，「心身に問題があって楽しめ
る活動に取り組めていない人」（作業疎外）を対象と
している施設が多かった（第４表）。

６．作業機能障害の種類で分類した園芸活動の目的
どの種類も目的として挙がったが，８割以上の施設

は，作業不均衡（役割獲得，日中活動量増加），作業
疎外（生きがい・趣味の獲得，達成感を得る，栽培や
収穫を楽しむ），作業剥奪（屋外で活動する機会を得る，
植物に触れる機会を提供する）を目的として捉えてい
た（第５表）。

Subjects of horticultural activities classified based on the type of occupational 
dysfunction.
作業機能障害の種類で分類した園芸活動の対象者.

Table 4.

第４表．

The purpose and effect of horticultural activities classified based on the type of 
occupational dysfunction.
作業機能障害の種類で分類した園芸活動の目的と効果.

Table 5.

第５表．
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７．作業機能障害の種類で分類した園芸活動の効果
どの種類も効果として挙がったが，６割以上の施設

は，作業不均衡（役割獲得），作業疎外（生きがい・
趣味を獲得した，達成感を得られた，栽培や収穫を楽
しんだ），作業剥奪（屋外で活動する機会を得た，植
物に触れる機会を得た，会話する機会を増えた）を効
果として捉えていた（第５表）。

８．園芸活動の評価
評価を実施している施設は 47.2％であった。評価内

容は，個別に実施記録を書く，写真撮影，長谷川式簡
易知能評価スケール（HDS-R），唾液アミラーゼ，生
活行為向上マネジメント，興味関心チェックリスト，
機能的自立度評価法（FIM），筋力，関節可動域であっ
た。評価を実施していない理由は，「評価の仕方がわ
からない」が 26 施設と多かった（第６表）。

９．園芸活動に関わる施設内・外のスタッフ
施設内スタッフは，介護職員が最も多かった。施設

外からは，地域ボランティアや学生が参加していた（第
２表）。

考　　察

１．園芸活動の実施状況
園芸活動を実施している施設は 47.5％で，園芸活動

１回の活動時間は１時間以内で設定されていた。これ
は，藤田ら（2003）の報告と同様の結果であり，高齢
者施設を対象としたことから高齢者の集中力や長時間
作業による身体への負担を考慮した結果と考えられ
る。さらに，活動の人数が２〜５人と少人数であるの
は，１回の園芸活動で支援可能な職員数や日常業務と
の兼ね合いを考慮した結果と考えられる。園芸活動は
介護職員を中心に，施設外からボランティアや学生を
招いて実施している施設もあった。スタッフ数を補い，
活動を継続するためには，施設外との連携が必要不可
欠であると考える。活動年数は５年未満が多いのは，
我が国の園芸療法の効果研究が 10 年ほど前に始まっ

た（小浦，2013）ことが関係すると考えられる。
一方，園芸活動を実施していない施設は，半数以上

であり，スタッフ数の不足という理由が最も多かった。
これは先行研究と同様の結果であり，藤田ら（2003）は，
知識技術を持ち合わせた専門家がいない，活動を手伝
うボランティア不足といった指導・援助者の問題が多
いと報告している。また，対象者の問題，活動場所の
問題，リスクの問題，予算の問題を多くの施設が抱え
ていることが明らかとなった。対象者の問題やリスク
に関しては，園芸活動の内容とその適応を提示するな
どの検討が必要であると考える。活動場所，予算に関
しては，場所を選ばず低コストで実施可能な内容を提
示していくことが必要と考える。

園芸活動で扱う植物や内容では，野菜や花が圧倒的
に多く，プランターでの園芸活動や生け花を実施して
いる施設が半数を超えていた。野菜や花は，普段の生
活においても馴染み，屋内外どちらでも扱いやすく，
植物の成長や季節感を感じる（小浦，2013）ことがで
きる。さらに育てた野菜を収穫して調理して食べると
いう一連の流れを経験できる点で，楽しみを感じ，意
欲を引き出すことにつながる。

２．作業機能障害の種類で分類した園芸活動の対象者
作業機能障害のどの種類も対象者として当てはまる

と捉えられたが，多くの施設が，「大切な作業をする
機会がない人」（作業剥奪），「心身に問題があって楽
しめる活動に取り組めていない人」（作業疎外）に園
芸活動を実践していることが明らかとなった。施設利
用者の生活は，起床，食事，入浴，就寝など時間が決
められており，さらに環境面では利用者の心身機能の
低下に対し活動範囲の狭小化などの制約が生じてい
る。このような生活は，生活バランスは比較的安定し
ているようにみえるが，利用者自身の入所前のその人
らしい生活を遂行することは困難となる。そのため施
設職員は利用者が生活の中で意味を見いだせていない
と感じやすくなる。その結果，多くの施設が作業剥奪
や作業疎外を経験している利用者に対して園芸活動の
必要性を感じ，提供したと思われる。しかしながら，
京極（2010）は，作業機能障害は複数が重複して起こ
ることもあると指摘しており，利用者個々の作業機能
障害の種類を評価し，状態の絡み合いを考慮しながら
それぞれに応じた対応をしていくことが，今後必要と
考える。

３．作業機能障害の種類で分類した園芸活動の目的と
効果　
次に作業機能障害の種類で分類した園芸活動の目的

と効果について考察する。
作業不均衡は，多くの施設が役割獲得および日中活

動量の増加を目的に挙げていたものの，実際の効果は

Reasons for not being evaluated.
評価を実施していない理由.

Table 6.
第6表．
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６割程度であった。園芸活動参加時には，それぞれの
参加者に役割が与えられ活動ができていたものの，日
常生活にまで汎化される状態には至らなかったためと
考える。　

作業周縁化は，５割以下の施設でしか目的，効果と
して捉えていなかった。その理由として，結果より少
人数での活動や不定期実施の施設が多く，他利用者や
施設職員が園芸活動を実施したことを知らなかった，
マンパワー不足で対象者に寄り添った十分な関わりが
できなかったという可能性が考えられる。そのため，
施設外からのボランティアの支援や，他利用者同士が
コミュニケーションを取れるような環境設定や活動提
供を行うといった配慮が必要と考える。

作業疎外については，８割以上の施設が目的として
捉えており，若干割合が下がるものの効果を感じてい
た。その手段として，多くの施設が花や野菜を栽培す
る園芸活動を採用していた。花や野菜の栽培は，高
齢者にとって，「楽しかった」という感情の変化，生
活の質などに効果があることがわかっている（豊田，
2010）。また園芸活動をする環境にいるだけでも，穏
やかな生命を感じることができるとされている（小浦，
2013）。そのため，生活に楽しみがない，気分が沈ん
でいる状態の作業疎外において，多くの施設は目的・
効果を感じていたと考える。

作業剥奪は，７割以上の施設が目的として捉え，効
果も６〜９割の施設が感じられていた。施設は，変化
の少ない生活がもたらす環境のため（井上，2011），様々
な機会が得られにくいことが多い。対象となった施設
では，少人数で短時間かつ，日常生活に馴染みのある
とされる花や野菜の栽培（松尾ら，1997）を多く用い
ていた。これらは施設にとって手間をかけずに取り入
れやすい作業であったと考える。そのため，屋外に出，
植物に触れる機会を与えたという効果を引き出しやす
かったと考える。

また，５割の施設は身体機能，８割の施設は認知，
精神機能の改善や安定を目的として園芸活動を実施し
たが，効果を感じている施設はそれぞれ２割，４割と
少なかった。これは，特養や老健を利用している者に
は，高齢で認知症や重度な方が多く，体調が変化しや
すいため，機能改善につながらなかった可能性が考え
られる。さらに本研究の結果から，改善や安定を認め
るほどの回数が行えていない可能性も考えられる。

本研究の限界として，対象となった施設は岡山県，
兵庫県の 2 県の老健と特養である。そのため，その結
果を高齢者施設全体に一般化するには限界がある。し
かしながら，作業機能障害の視点で実態調査をした研
究は他にはなく，今後の園芸活動の活用や実践をして
いく上で，意味のあるものだと考える。今後は，症例
報告を通して園芸活動が作業機能障害に与える影響と
その効果を検証していきたい。

摘　　要

本研究では，作業機能障害の視点から，高齢者施設
における園芸活動の実態調査を行った。アンケート
用紙は，岡山県と兵庫県の 719 施設に郵送され，234
施設から返信があり，223 施設が分析対象となった。
223 施設の 47.5％が少人数で１時間以内の活動を不定
期で実施していることが明らかになった。園芸活動の
内容は，プランター，生け花，花壇での園芸活動が多
く，花や野菜が用いられていた。さらに，活動は，施
設外からボランティアや学生の協力を得て実施されて
いた。園芸活動の効果は，47.2％で評価されていた。
園芸活動を実施していない施設は，スタッフ不足，他
の活動で忙しいが理由として挙がった。

作業機能障害の種類で対象者を分類した結果，どの
種類にあてはまる人も対象となっており，多くの施設
は，作業剥奪，作業疎外の人を対象としていた。目的
は，多くの施設が，作業疎外，作業不均衡，作業剥奪
の改善や安定を挙げており，約半数が作業周縁化を挙
げていた。効果は，作業剥奪，作業疎外の改善を挙げ
ている施設が多かった。今後，症例報告を通して，園
芸活動が作業機能障害に与える影響について検証して
いきたい。
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