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Summary
　In�this�study,�we�distributed�questionnaires�to�122�offices�participating� in�agricultural�work�

with�support�of�the�governmental�organization�engaged�in�agriculture-welfare�collaboration�and�

received�72�valid�responses.

　In�analyzing�the�responses,�we�focused�on�the�agricultural�work�forms�of�the�offices,�the�crops�

handled,�the�health�improvement�rate�of�people�with�intellectual�disabilities�or�mental�disorders�

who�perform�agricultural�work,�and�the�causes�for�health�improvement.

　Among�the�eight� items�related� to�health� improvement,�psychological�and�physical� stress,�

concentration,� self-affirmation�and�self-confidence,� obesity� tendency,�physical� strength,� and�

sociality�showed�no�significant�differences�in�the�health�improvement�rate�between�those�with　

intellectual�disabilities� and�mental�disorders� (p<0.05).�Meanwhile,� regarding� the� two� items�
of�dexterity�and/or�physical�flexibility,�and�sleep,� the�health� improvement�rate�of� those�with�

intellectual�disabilities�was�significantly�higher�than�that�of�people�with�mental�disorders�(p<0.05).�
All�eight�items�were�positively�correlated�with�multiple�factors�related�to�work,�support�from�

others,� the�environment,�and�management,�which�suggested�that� they�may� interact�with�one�

another�for�health�improvement.
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者，社会的に孤立した高齢者，長期失業者などを対象
に農作業を治療的に活用するケアファーム（Murray
ら，2019）という農業形態がある。ケアファームにお
ける健康改善効果の報告は，農作業の健康改善効果を
知るうえで参考となる。Murrayら（2019）は，ケア
ファームで行われるケアファーミングの健康に関する
効果についてシステマティックレビューを行った。こ
のレビューでは，利用者の生活の質の向上についての
エビデンスはなく，うつや不安の改善に関するエビデ
ンスがいくつかあることと，人々はケアファームを評
価しているがエビデンスは限定的であることが報告さ
れている。つまり，世界的に見ても農作業を行う障害
者に対する健康改善効果についての研究は少ない。
　平成27年に閣議決定された「食料・農業・農村基本
計画」（農林水産省，2019）には，農作業による心身
の健康増進の効果等に着目し，障害者や生活困窮者の
自立を支援するための福祉農園の拡大，定着等の推進
についての記載がある。この福祉農園の考えは，EU
諸国のケアファームと共通する。農作業に携わる障害
者に対する健康改善効果が具体的に示され，健康改善
の理由が明らかになれば，福祉農園の拡大，定着を進
める一助となりうる。
　そこで，本研究では，農福連携に取組む事業所（就
労継続支援A型，就労継続支援B型，就労移行支援，
生活介護，多機能型，および特例子会社）へ，農作業
が障害者にもたらす健康改善効果に関する質問を含む
アンケートを行い，障害者の健康改善効果の状況と健
康改善理由の関係を明らかにする。

方　法
１．アンケート
１）調査票
　調査対象は，障害者が利用していて，農業経営体か
ら作業請負の形で農業に取組むか，事業所内で独自に
農業を行う事業所で，福祉事業所（就労継続支援A型，
就労継続支援B型，就労移行支援，生活介護，多機能型）
および特例子会社とした。以下，農福連携に取組む福
祉事業所と特例子会社をまとめて“事業所”と呼ぶ。回
答は農業関連業務における障害者指導担当者、もしく
はその業務に詳しい人に依頼した。調査票（第１表）
では，事業所形態（問１），事業所の農作業形態（問
２），取扱う作物・家畜等（問３），農作業従事者の健
康改善状況（問４～問11）のほか，農作業環境，農業
の生産性，経営状況などについて回答を求めた（全43
問，選択式，一部記述あり，回答所要時間30分～ 50
分程度）。
　調査票でいう“農作業”には，農作物・家畜の栽培・
飼育管理（農場環境の整備，収穫物の調製・袋詰めな
ども含む），農産物加工が含まれる。除草や収穫後の

緒　言
　日本で行われる農福連携とは，障害者等が農業分野
で活躍することを通じ，自信や生きがいを持って社会
参画を実現していく取組であり，障害者等の就労や生
きがいづくりの場を生み出し，担い手不足や高齢化が
進む農業分野において，新たな働き手の確保につなが
る可能性もある（農林水産省,�2022）。こうした農福
連携の実態については，日本農業法人協会会員（山下
ら,�2009；小谷ら,�2016；呉ら,�2020）や，農福連携を
実践する福祉事業所や農業者（日本セルプセンター ,�
2014；日本基金,�2019）を対象にアンケートが行われ，
取組実態や効果，課題等が包括的に整理されている。
　このうち，いくつかの報告からは，農作業が障害者
の健康に好ましい影響を与えることがわかる。ここで
いう「健康」とは，WHO憲章にあるように「病気で
はないとか，弱っていないということではなく，肉体
的にも，精神的にも，そして社会的にも，すべてが満
たされた状態」（日本WHO協会,�2019）をさす。例え
ば，特定非営利活動法人日本セルプセンター，全国社
会就労センター協議会に登録している全ての事業所に
対して行われた“農と福祉の連携についての調査研究
報告”（日本セルプセンター ,�2014）では，農業活動
の効果として「ぐっすり眠ることができるようになっ
た」ことや，「自分に自信が持てるようになった」こ
とが示されている。また，農福連携に取組んでいる全
国の1,911事業所（就労継続支援A型，就労継続支援B
型，就労移行支援，生活介護，その他）のうち回答のあっ
た777事業所についてまとめた“平成30年度農福連携の
効果と課題に関する調査結果”（日本基金,�2019）では，
「体力がついた」，「体調を崩しにくくなった」，「よく
眠れる」，「成功体験と自信」などが示されている。
　これらの調査報告からは，農作業を行う障害者の健
康改善効果とはどのようなことか，あるいは，どの程
度の事業所が効果を実感しているのかがわかる。一方
で，農作業がもたらす健康改善効果について，障害に
よる違い，健康改善がみられる障害者の割合，健康改
善の理由などについては示されていない。
　今までの日本の農福連携に関する研究を振り返る
と，障害者就労的視点（労働省,�1995；飯田ら,�2011）
や農業経営的視点（小柴ら,�2016；吉田,�2019；香月,�
2020；中本ら,�2022），農作業分析（豊田ら，2016），
障害特性アセスメント（Toyodaら，2019）に関する
報告がみられる。徳重ら（2021）は精神健康に困難を
抱えながら農業を行う人12名を対象とした質的研究を
報告しているが，農福連携に取組む障害者の健康改善
効果の詳細について全国的規模で調査した研究はみあ
たらない。　
　世界に目を向けると，EU諸国には知的課題，精神
的課題，身体的課題がある人，薬物乱用，成人犯罪
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片付け作業（例：マルチはがし）を行う場合でも，そ
の際に圃場で栽培されていた作物から選択肢を選ぶよ
う依頼した（例：キャベツ畑でマルチはがしをした場
合は，取扱作物は野菜となる）。
　調査票で健康改善状況について回答を求めた質問で
は，WHO憲章の健康の定義をもとに，農作業を安全
に，正確に，一定の速さで行う場合に支障となりやす
いことを健康上の課題として取り上げた。内訳は，精
神的健康に関する心理的・身体的ストレス，集中力，
自己肯定感や自信，身体的健康に関する肥満傾向，器

用さや身体の柔軟性，体力，睡眠，社会的健康に関す
る社会性の８項目である。ここでいう心理的・身体的
ストレスとは，意欲低下やうつ状態といった心理的ス
トレス症状や，心理的ストレスから身体におよぶ頭痛，
胃痛，活動性低下などの身体的ストレス症状である。
なお，農作業に取組む前後における健康改善の判断は
過去の報告（日本セルプセンター，2014；日本基金,�
2019）同様，アンケート回答者の判断によるものとし
た。改善理由には，以下の20項目と「その他」を設け
た（本人関連：「本人の努力・意識改善」，「成功体験」；

Table １．Questions in the questionnaire.
第１表．調査票質問項目z．

Ｚ調査票は全43問だが，ここでは分析対象とした11問を掲載した．本調査票では「障害」の記載について，地方行政機関，福
祉事業所においては「障がい」の使用が多くみられることから，「障がい」を用いた．一方，本文では農林水産省で使われる「障
害」に統一した．

問１ 農作業（関連作業）を行う事業所の形態はどれにあたりますか。
法人内で事業形態が複数ある場合も、 農業活動が顕著な事業所一つに☑し、 以下の質問ではチェックした事業所についてお
答えください。 
□就労継続支援A型　　　□就労継続支援B型　　□特例子会社　　□親会社の一部門　　　　□その他 （　　　　　　　）

問２ 問１で答えた事業所で行う農作業の形態はどれですか。

□作業請負（施設外就労）のみ　　□事業所内の農業のみ　　□作業請負（施設外就労）と事業所内農業

問３ 作業請負や事業所で農業で行う農作業は、 どの生産物に関する作業ですか。 （複数回答可。☑は主なもの５つまでにお願
いします） 
＊ タマネギ、 ハクサイの収穫であれば、 ☑露地野菜 （タマネギ、 ハクサイ） とする。 
　　直接生産物を扱わなくても、 キャベツ栽培後のマルチはがしであれば、 ☑露地野菜 （キャベツ） とする。

【食用穀物】 □米　　□小麦　　□大豆　　□トウモロコシ　□雑穀　　□左記以外の食用穀物 （　　　　　　　　　） 
【野菜】 □露地野菜 （　　　　　　　　　　　　　） □施設野菜(土耕) （　　　　　　　　　） □施設野菜(水耕) （　　　　　　　　　　　）
 □施設野菜 （苗もの） （　　　　　　　　　　） 
【果樹】 □果樹(露地) （　　　　　　　　　　　　） □果樹(施設) （　　　　　　　　　　　）　 　　 
【キノコ】 □原木シイタケ　　□菌床シイタケ □菌床その他 （　　　　　　　　　）　　□その他 （　　　　　） 
【花き】 露地　　　　［□切り花 （　　　　　　　　） □鉢花 （　　　　　　　　） □苗もの （　　　　　　　　）
 　　　　　　　 □上記以外 （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）］ 
【花き】 施設栽培 ［□切り花 （　　　　　　　　） □鉢花 （　　　　　　　　） □苗もの （　　　　　　　　）
 　　　　　　　 □上記以外 （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）］ 
【畜産】 □肉豚　　□肉牛　　□乳牛　　□ブロイラー　　□採卵鶏　　　□左記以外 （　　　　　　　　　　　） 
【その他】 □食品加工 （　　　　　　　　　　　）　□飼料作物 （　　　　　　　　　　　）　□培養土作り
 □上記以外 （　　　　　　　　　　　）

問４ 農作業に従事する前、 心理的ストレス症状（例 意欲低下・うつ状態）や身体的ストレス症状（例 頭痛・胃痛・活動性低下）
がみられた農作業メンバーはいましたか

問５ 農作業に従事する前、 作業に対する集中力が低かった農作業メンバーはいましたか

問６ 農作業に従事する前、 自己肯定感や自信が乏しかった農作業メンバーはいましたか

問７ 農作業に従事する前、 肥満傾向のある農作業メンバーはいましたか

問８ 農作業に従事する前、 手先の器用さや身体の柔軟性が低かった農作業メンバーにはいましたか

問９ 農作業に従事する前、 （メンバーの中で顕著に） 体力がなかった・体調を崩しやすかったという農作業メンバーはいましたか

問１０ 農作業に従事する前、 睡眠障がい（不眠・昼間の過剰な眠気・睡眠中の異常行動など）があった農作業メンバーはいましたか

問１１ 農作業に従事する前、 社会性の課題 （例 生活リズム不安定 ・ 対メンバー不安 ・ コミュニケーション能力不足 ・ 協調性不足 ・
依存的など） がみられた農作業メンバーはいましたか

問４～問１１、 それぞれについて、 以下の回答、 質問を設けた

□いなかった　　□いた　

「いた」 と回答した人にお尋ねします。 農作業従事前と農作業従事後の人数を障害別にお答えください。 
農作業に従事する以前に、［問４～問11の内容がみられた］人の数は 
　　知的障がい　　人，精神障がい　　人，身体障がい　　人,　その他　　人 
農作業に従事したことで改善がみられたと思われる人の数は 
　　知的障がい　　人，精神障がい　　人，身体障がい　　人,　その他　　人
改善の理由として考えられることはありますか。 (複数回答可)

□本人の努力 ・ 意識改善 □農作業が本人に適していた □適度に身体を使った □成功体験 
□同じ作業を繰り返した □多様な作業を体験した □植物のある環境 □動物のいる環境 
□屋外で光を浴びた □ペア ・ 小グループでの作業 □農業ジョブコーチの存在 □就労支援員の存在 
□農作業メンバーの力 □受入農家 ・ 企業側の配慮 ・ 工夫 □ほめ言葉 ・ はげまし 
□規則正しいスケジュール管理 □柔軟なスケジュール管理 □柔軟な休憩の取り方 
□農作業の厳密でない所 （基準通りや予定通りでないこともある） □農作業の厳密な所 （収穫基準等） 
□その他 （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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作業関連：「適度に身体を使った」「農作業が本人に適
していた」「同じ作業を繰り返した」「多様な作業を体
験した」「農作業の厳密なところ」「農作業の厳密でな
いところ」；他者からの支援関連：「就労支援員の存在」
「ほめ言葉・はげまし」「農作業メンバーの力」「受入
農家・企業側の配慮・工夫」「ペア・小グループでの
作業」「農業ジョブコーチの存在」；環境関連：「屋外
で光を浴びた」「植物のある環境」「動物のいる環境」；
管理関連：「規則正しいスケジュール管理」「柔軟なス
ケジュール管理」「柔軟な休憩の取り方」）。
２）調査
　調査対象は，全国で農作業を行う福祉事業所と特例
子会社である。全回答に30～50分程度の比較的長い
時間を要するため，事前にそのことを各県の農福連携
を担当する行政機関や，福祉事業所と農業者のマッチ
ングを行う機関に説明した上で，調査協力を得られた
機関から農福連携を行う事業所を紹介してもらう，あ
るいは，機関から直接，農福連携を行う事業所に調査
票を配布してもらう形で回答協力可能な事業所を得
た。このため，アンケート回答に慣れている，あるい
はアンケート回答に協力的な事業所の回答が反映され
ている可能性がある。
　調査票は122件の事業所に配布され，郵送にて回収
した。回収は82件，うち，回答に不備のない有効回答
票は72件（有効回答票の回収率59.0％，内訳：北海道
８，岩手５，栃木３，群馬１，福島７，静岡５，長野９，
兵庫10，島根４，香川13，熊本３，鹿児島４）であっ
た。調査期間は2021年２月８日～２月24日とした。
３）分析
　農作業に取組んだ障害者の健康改善率については，
障害別に，農作業に取組む前に課題がみられた人数を
分母，取組み後に改善がみられた人数を分子として算
出した。知的障害者と精神障害者の健康改善率比較に
は母比率の差の検定（対応なし）を
用いた。
　また，健康改善率と健康改善理由
の相関については次のように求めた。
健康改善理由については，回答者が
知的障害と精神障害について別々に
改善理由を回答することは困難であ
ることから，知的障害者と精神障害
者の区別なく健康改善理由の回答選
択（複数回答可）を依頼した。その
ため，健康改善率についても，知的
障害者と精神障害者を合わせた値を
用いた。健康改善理由としてあげた
項目の値については，選択した場合
は１，選択しない場合は０としたた
め正規分布しない。そこで，ノンパ
ラメトリックデータの分析手法であ

るSpearmanの相関分析により順位相関係数を求めた。
統計ソフトは，EXCEL統計Ver.7.0（株式会社エスミ）
を用いた。

２．研究倫理
　調査は，文書にて趣旨説明を行い，事業所利用者の
個人情報は入手せずに実施し，質問紙への記入・返送
をもって同意とみなした。

結　果
１．農作業を行う事業所，障害者，事業所の農作業形態
　有効回答票が得られた事業所（72件）では，就労
継続支援A型９件（12.5％），就労継続支援B型57件
（79.2％）で，B型事業所が約80％を占めた（第２表）。
　農作業を行う障害者は計760人［知的障害：541人
（71.2％），精神障害：178人（23.4％），身体障害：26
人（3.4％），その他：15人（2.0％）］で，知的障害と
精神障害で94.6％を占めていた。農作業を行う障害者
の一事業所あたり平均値は10.6人（知的障害：7.5人，
精神障害：2.5人，身体障害：0.4人，その他：0.2人）
であった。
　事業所の農作業形態は，作業請負のみ22件（30.6％），
事業所内農業のみ18件（25.0％），両方実施32件（44.4％）
であった。

２．取扱う作物等の種類
　事業所が作業請負，事業所内農業において取扱う作
物等（複数回答可）を第３表にまとめた。結果は，野
菜の取扱いが59件（81.9％）と最も多く，回答を得ら
れた事業所の８割を超えた。続いて果樹25件（34.7％），
食用穀物23件（31.9％）が続いた。各項目の内訳をみ
ると，多い順に，露地野菜48件（66.7％），施設野菜

ｚ件（％）．
ｙ その他の内訳：就労移行支援事業３件，生活介護１件，多機能型（A型，B型，

就労移行支援を含む）１件．

Table ２． Types of offices engaged in agriculture-welfare collaboration 
and forms of agricultural work.

第２表．農福連携を行う事業所と農作業の形態．

事業所形態 N=72

農作業形態

作業請負のみ
事業所内農業

のみ
作業請負と

事業所内農業

就労継続支援A型 9
z
 

(12.5）
2 

(2.8)
5 

(6.9)
2 

(2.8)

就労継続支援B型
57 

(79.2）
18 

(25.0)
11 

(15.3)
28 

(38.9)

特例子会社
1 

（1.4)
0 

(0.0)
1 

(1.4)
0 

(0.0)

その他
y 5 

（6.9）
2 

(2.8)
1 

(1.4)
2 

(2.8)

合計
72 

（100）
22 

(30.6)
18 

(25.0）
32 

（44.4）
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土耕24件（33.3％），露地果樹21件（29.2％），米12件
（16.7％）であった。
　また，屋内（施設内）における活動72件［施設野菜
土耕（24），施設野菜水耕（7），施設野菜苗物（13），施
設果樹（6），花き施設苗物（4），菌床シイタケ（5），採
卵鶏（2），食品加工（9），培養土作り（1），キジ肉販売
（1）］は総回答数（185）の38.9％で，残りの活動（61.1％）
が屋外（露地）活動であった。

３．健康上の課題がみられた人の健康改善率
　回答が得られた事業所で農作業に携わる知的障害者
71.2％，精神障害者23.4％を合わせると94.6％となり，
事業所で農福連携に関わる障害者の大半を占めてい
た。このことから，障害別の健康改善率の比較では，
知的障害者と精神障害者を分析対象とした。
　知的障害者と精神障害者それぞれの健康改善率と，
両者の健康改善率における有意差の有無を第１図に
示した。以下，本文中の（　）内数値は健康改善率
を示す。その結果，心理的・身体的ストレス（知的：

ｚ母比率の差の検定にて分析．
＊ p＜0.05，n.s. 有意差なし．

Table ３． Details of crops and livestock handled by the offices engaged in agricultural work（multiple answers 
allowed）．

第３表．農作業を行う事業所が取扱う作物・畜産動物（複数回答可）．

Fig. １． The health improvement rate of people with intellectual disabilities or mental disorders after participation 
in agricultural work.

第１図．知的障害者，精神障害者別にみた農作業参加後の健康改善率ｚ．

対象作物等
N=72 

(件）

 

（％）
内訳 （複数回答可， 総回答数185）

食用穀物 23 31.9 米 （12）， 小麦 （2）， 大豆 （5）， トウモロコシ （5）， 雑穀 （1）， その他 （7）

野菜 59 81.9 露地野菜 （48）， 施設野菜土耕 （24）， 施設野菜水耕 （7）， 施設野菜苗物 （13）

果樹 25 34.7 露地果樹 （21）， 施設果樹 （6）

花き 8 11.1 露地切り花 （3）， 花き露地苗物 （1）， 花き施設苗物 （4）

キノコ 9 12.5 原木シイタケ （4）， 菌床シイタケ （5）

畜産 3 4.2 採卵鶏 （2）， キジ （1）

その他 9 12.5 食品加工 （9）， 培養土作り （1）， ハーブ （1）， エゴマ （1）， 除草 （1）， キジ肉販売 （1）

67.6%

46.8%

55.9%

61.3%

80.0%

69.2%

23.0%

28.9%

49.3%

26.7%

69.5%

65.3%

75.0%

41.4%

51.9%

55.9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

知的 精神 知的 精神 知的 精神 知的 精神 知的 精神 知的 精神 知的 精神 知的 精神

心理的・身体的
ストレス

集中力 自己肯定感や自信 肥満傾向 器用さや
身体の柔軟性

体力 睡眠 社会性

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

＊p=0.023

＊p=0.020
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67.6％，精神：46.8％），集中力（知的：55.9％，精神：
61.3％），自己肯定感や自信（知的：80.0％，精神：
69.2％），肥満傾向（知的：23.0％，精神：28.9％），
体力（知的：69.5％，精神：65.3％），社会性（知的：
51.9％，精神：55.9％）については，両者の健康改善
率に有意な差は認められなかった（p＜0.05）。
　肥満傾向の改善率は知的障害，精神障害ともに20％
台で，器用さや身体の柔軟性で精神障害者の改善率が
26.7％であったことを除くと，他の項目の改善率（40％
～ 80％台）と比べて明らかに低かった。
　一方，器用さや身体の柔軟性（知的：49.3％，精神：
26.7％）と，睡眠（知的：75.0％，精神：41.4％）につ
いては，知的障害者の方が精神障害者より健康改善率
が高く，両者の間には有意な差が認められた（p＜0.05）。

４．項目別にみた健康改善率と健康改善理由の相関
　健康改善率と健康改善理由の順位相関係数を第４表
と以下の本文中（　）内に記載した。
１）心理的・身体的ストレス
　心理的・身体的ストレスの軽減については「就労
支援員の存在」（0.50），「農作業メンバーの力」（0.41）
との間に強い正の相関がみられた。「適度に身体を使っ
た」（0.35），「農作業が本人に適していた」（0.36），「多
様な作業を体験した」（0.36），「ペア・グループでの
作業」（0.36），「屋外で光を浴びた」（0.38）との間に
は弱い正の相関がみられた。

２）集中力
　集中力については，「適度に身体を使った」との間
に強い正の相関（0.42）がみられた。「本人の努力・
意識改善」（0.28），「農作業が本人に適していた」（0.33），
「農作業が厳密でないところ」（0.27），「就労支援員の
存在」（0.36），「ほめ言葉・はげまし」（0.29），「受入農家・
企業側の配慮・工夫」（0.30），「屋外で光を浴びた」（0.29）
との間には弱い正の相関がみられた。
３）自己肯定感や自信
　自己肯定感や自信については，「本人の努力・意識
改善」（0.51）�，「多様な作業を体験した」（0.46）との
間に強い正の相関がみられた。「就労支援員の存在」
（0.30），「ほめ言葉・はげまし」（0.36），「農作業メンバー
の力」（0.31），「受入農家・企業側の配慮・工夫」（0.36）
との間には弱い正の相関がみられた。
４）肥満傾向
　肥満傾向については，「適度に身体を使った」（0.92）
との間にかなり強い正の相関がみられた。「本人の努
力・意識改善」（0.63），「農作業が本人に適していた」
（0.48），「就労支援員の存在」（0.44），「ほめ言葉・は
げまし」（0.40），「農作業メンバーの力」（0.42），「同
じ作業を繰り返した」（0.40）との間には強い正の相
関がみられた。「屋外で日光を浴びた」（0.29）「規則
正しいスケジュール管理」（0.34），「農作業の厳密な
ところ」（0.32）との間には弱い正の相関がみられた。

表中数値は相関係数：0 ～ 0.2未満（相関なし），0.2 ～ 0.4未満（弱い正の相関あり），
　　　　　　　　　　0.4 ～ 0.7未満（強い正の相関あり），0.7 ～ 1（かなり強い正の相関あり）．
＊p＜0.05（両側），＊＊p＜0.01（両側）， n.s. p≧0.05（両側）．
空欄：回答選択者なしのため計算不能．

Table ４． Correlation between the health improvement issues of people with disabilities（intellectual disabilities or 
mental disorders）participating in agricultural work and the causes for improvement of health.

第４表．農作業に携わる障害者（知的障害・精神障害）の健康改善項目と改善理由の相関．
本　人 作　業 他者からの支援 環　境 管　理

　　　　　　　　　　　理由

健康改善項目

本
人
の
努
力

・
意
識
改
善

成
功
体
験

適
度
に
身
体
を
使
っ
た

農
作
業
が
本
人
に
適
し
て
い
た

同
じ
作
業
を
繰
り
返
し
た

多
様
な
作
業
を
体
験
し
た

農
作
業
の
厳
密
な
と
こ
ろ

農
作
業
が
厳
密
で
な
い
と
こ
ろ

就
労
支
援
員
の
存
在

ほ
め
言
葉

・
は
げ
ま
し

農
作
業
メ
ン
バ
ー
の
力

受
入
農
家

・
企
業
側
の
配
慮

・
工
夫

ペ
ア
・
小
グ
ル
ー
プ
で
の
作
業

農
業
版
ジ
ョ
ブ
コ
ー
チ
の
存
在

屋
外
で
光
を
浴
び
た

植
物
の
あ
る
環
境

動
物
の
い
る
環
境

規
則
正
し
い
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
管
理

柔
軟
な
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
管
理

柔
軟
な
休
憩
の
取
り
方

精神的健康 心理的 ・ 身体的ストレス n.s. n.s. 0.35* 0.36* n.s. 0.36* n.s. 0.50** n.s. 0.41* n.s. 0.36* n.s. 0.38* n.s. n.s. n.s. n.s.

集中力 0.28* n.s. 0.42** 0.33* n.s. n.s. 0.27* 0.36** 0.29* n.s. 0.30* n.s. 0.29* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

自己肯定感や自信 0.51** n.s. n.s. n.s. n.s. 0.46** n.s. 0.30* 0.36* 0.31* 0.36* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

身体的健康 肥満傾向 0.63** n.s. 0.92** 0.48** 0.40** n.s. 0.32* n.s. 0.44** 0.40** 0.42** n.s. 0.29* n.s. 0.34* n.s.

器用さや身体の柔軟性 0.46** n.s. 0.36* 0.38* 0.39* n.s. n.s. n.s. 0.39* 0.41** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

体力 0.35* n.s. 0.35* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0.37* n.s. n.s. n.s. 0.36* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

睡眠 n.s. 0.42* 0.83** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0.42* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

社会的健康 社会性 0.29* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0.31* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0.29* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
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５）器用さや身体の柔軟性
　器用さや身体の柔軟性については，「本人の努力・
意識改善」（0.46），「ほめ言葉・はげまし」（0.41）と
の間に強い正の相関がみられた。「適度に身体を使っ
た」（0.36），「農作業が本人に適していた」（0.38），「同
じ作業を繰り返した」（0.39），「就労支援員の存在」
（0.39）の間には弱い正の相関がみられた。
６）体力
　体力の改善については「本人の努力・意識改善」
（0.35），「適度に身体を使った」（0.35），「ほめ言葉・
はげまし」（0.37），「屋外で光を浴びた」（0.36）との
間に弱い正の相関がみられた。
７）睡眠
　睡眠の改善については「適度に身体を使った」（0.83）
との間にかなり強い正の相関がみられた。「成功体験」
（0.42），「屋外で光を浴びた」（0.42）との間には強い
正の相関がみられた。
８）社会性
　社会性については，「本人の努力・意識改善」（0.29），
「就労支援員の存在」（0.31），「屋外で光を浴びた」（0.29）
との間に弱い正の相関がみられた。

考　察
１．農作業を行う事業所，障害者，事業所の農作業形態
　有効回答が得られた事業所（72件）の中では，B
型事業所が約80％を占めた（第２表）。令和２年度末
時点の全国の農福連携の取組主体数（農林水産省，
2021）は，就労継続支援A型452件（18.4％），就労継
続支援B型1,949件（79.6％），特例子会社49件（2.0％）
であった。今回の調査でB型事業所が約８割を占めた
ことは，全国で農福連携に取組む事業所の約８割がB
型事業所であることと同様の結果で，事業所形態にお
いて回答事業所の偏りはみられなかった。
　本調査で農作業を行う障害者は，知的障害：541人
（71.2％），精神障害：178人（23.4％），身体障害：26
人（3.4％），その他：15人（2.0％）であった。日本セ
ルプセンター（2014）によると，全国規模で調査が行
われた2013年に農業活動に従事する障害者数は，身体
障害者256人（7.0％），知的障害者3,083人（83.8％），
精神障害者378人（10.3％）であった。この結果と比
べると，本調査では知的障害者が占める割合が71.2％
とやや低かった。一方，本調査の精神障害者割合は
23.4％であった。2013年の農作業を行う障害者の中で
精神障害者が占める割合は10.3％であった（日本セル
プセンター，2014）が，５年後に行われた日本基金
（2019）による調査で農業開始時と現在の障害者内訳
を尋ねた質問では，「障がい種別の推移については、
開始時に比べて・・・（中略）・・・精神障がい者が約1.7
倍と、すべての障がい種別で増加しているが、とりわ

け農業に就労する精神障がい者が増加している」こと
が報告されている。つまり，今回の農作業を行う障害
者の割合で精神障害者が23.4％であったことは，日本
基金（2019）の報告で農業に取組む精神障害者数が増
えていることと同様の結果とみられた。
　事業所の農作業形態は，作業請負のみ22件（30.6％），
事業所内農業のみ18件（25.0％），両方実施32件（44.4％）
で，作業請負をしている事業所が54件（75.0％）あっ
た（第２表）。2013年の調査（日本セルプセンター，
2014）では，事業所内農業が82.4％に対して施設外就
労（作業請負）は5.1％と少なかった（回答事業所205
件，複数回答可）。ところが，５年後の調査（日本基
金，2019）では，福祉事業所の受託農家数は作業請負
開始時の1.6倍に増加していた。受託農家数が増えた
理由には，各農家の作業委託回数の増加，あるいは，
作業委託する農家数の増加が考えられる。いずれの場
合も，福祉事業所からみると作業請負機会の増加につ
ながる。今回の調査で事業所内農業のみの割合より，
作業請負のみや両方実施が多かったことは，日本基金
（2019）の調査と同様，近年，福祉事業所で受託農家
数が増加している結果とみられた。

２．取扱う作物等の種類
　事業所が作業請負，事業所内農業において取扱う作
物等（複数回答可，第３表）の結果では，野菜の取扱
いが59件（81.9％）で事業所の８割を超えていた。野
菜の内訳をみると，露地野菜48件（66.7％），施設野
菜土耕24件（33.3％），露地果樹21件（29.2％），米12
件（16.7％）で，事業所で取扱う作物は，露地野菜が
最も多かった。また，屋内で行われる活動72件［施設
野菜土耕（24），施設野菜水耕（7），施設野菜苗物（13），
施設果樹（6），花き施設苗物（4），菌床シイタケ（5），
採卵鶏（2），食品加工（9），培養土作り（1），キジ肉販
売（1）］は，総回答数（185）の38.9％であった。この
質問は，屋内・屋外で行う農作業の頻度について回答
を求めたものではないが，屋外活動と関連する作物等
の回答は113（61.1％）であることから，本調査にお
いて，農福連携で行われる農作業は屋内活動より屋外
活動が多いと推察された。

３．�知的障害者と精神障害者で健康改善率に有意な差
が認められなかった項目

　心理的・身体的ストレス，集中力，自己肯定感や自
信といった精神的健康，肥満傾向，体力といった身体
的健康，社会性といった社会的健康に関する項目につ
いては，知的障害者と精神障害者の健康改善率に有意
な差は認められなかった（p＜0.05）。知的能力や精神
疾患といった障害の原因に関わらず，健康改善項目と
正の相関がみられた以下の理由は健康改善の一因とな
りうることが示唆された。
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１）心理的・身体的ストレス
　心理的・身体的ストレスの軽減については「就労支
援員の存在」「農作業メンバーの力」という“他者から
の支援”との間に強い正の相関がみられ，「適度に身体
を使った」「農作業が本人に適していた」「多様な作業
の体験」などの“作業”や，「屋外で光を浴びた」とい
う“環境”，「ペア・グループでの作業」という“他者か
らの支援”との間に弱い正の相関がみられた。
　Van�Den�Berg・Custers（2011）は健常成人（平均
年齢57.6歳）を対象に30分間のガーデニング活動を設
定して，急激なストレスに対するガーデニングのスト
レス軽減効果を報告している。また，Howarthら（2020）
は，システマティックレビューを行い，庭園とガーデ
ニングが精神的，心理的，社会的に利益をもたらす可
能性があることを報告している。本研究では，知的障
害や精神障害がある人も，障害がない人と同様に，適
度に身体を使う農作業はストレス軽減に働くことが示
唆された。さらには，農作業に携わる“他者からの支援”
や，本人に適した農作業に取組むこと，多様な作業を
体験すること，屋外で光を浴びることなどもストレス
軽減の一助となりうることが示された。
　これらのことから，農作業を行う障害者に対して，
他者からの支援，作業の選択，環境に関する要因が加
わることで，心理的・身体的ストレスの軽減が促され
ると考えられる。
２）集中力
　集中力については，「適度に身体を使った」という
“作業”に関することとの間に強い正の相関がみられ
た。農作業を適切に行うためには，認知機能の基盤で
ある注意機能のうち，一定時間注意を維持するための
持続性注意や，同時に複数の対象に注意を向ける配分
性注意が必要である。これらの注意機能は脳神経活動
によってもたらされる。脳神経の可塑性は健常人の
みならず,発達障害や知的障害のある人にもみられる
（Karbach・Schubert,�2013）ので，農作業を継続して
行い，知的障害者や精神障害者の持続性注意や配分性
注意に関与する脳神経機能が強化されれば，集中力改
善につながる可能性がある。
　また，「本人の努力・意識改善」の他，「農作業が厳
密でないところ」「農作業が本人に適していた」など
の“作業”，「就労支援員の存在」「ほめ言葉・はげまし」
「受入農家・企業側の配慮・工夫」などの“他者からの
支援”，「屋外で光を浴びた」といった“環境”に関する
こととの間には弱い正の相関がみられた。つまり，適
度に身体を使う作業が提供されて脳の注意機能が刺激
を受けることに加えて，本人の努力や，作業，他者か
らの支援，環境に関する要因も集中力改善に関与して
いると考えられる。
３）自己肯定感や自信
　自己肯定感や自信については，「本人の努力・意識

改善」と「多様な作業の体験」との間に強い正の相関
がみられた。このことから，多様な作業の成功体験を
通して，自身の能力を肯定的に自覚する機会が多く得
られるならば，知的障害・精神障害の違いに関わらず
自己肯定感や自信の向上につながる可能性が示さ
れた。
　また，「就労支援員の存在」「ほめ言葉・はげまし」「農
作業メンバーの力」「受入農家・企業側の配慮・工夫」
といった“他者からの支援”との間には弱い正の相関が
みられ，農作業に携わる他者の力が自己肯定感や自信
の改善に影響を与える可能性が示された。
　一方，選択肢に示した「同じ作業を繰り返した」と
の関係について正の相関はみられなかった。これは，
同じ作業を繰り返すことで正確さや速さが増すことに
よる成功体験は得られるが，続けていると次第に作業
に飽きたり，他の作業を行えないことで自己肯定感が
下がったりするからであろう。年間を通して同じ作物
を取扱う場合でも，就労支援員が作業内容をローテー
ションするなどして多様な作業経験を農作業メンバー
に積ませることは，自己肯定感や自信の維持・向上に
つながる可能性がある。
４）肥満傾向
　肥満傾向については，「適度に身体を使った」のよ
うに“作業”に関することとの間にかなり強い正の相関
がみられた。このことから，適度に身体を使う農作業
の提供は，知的障害・精神障害の違いを問わず肥満傾
向改善につながることが示唆された。また，「本人の
努力・意識改善」，「就労支援員の存在」「ほめ言葉・
はげまし」「農作業メンバーの力」など“他者からの支
援”や，「農作業が本人に適していた」「同じ作業を繰
り返した」など“作業”に関することとの間には強い正
の相関がみられた。さらに，「農作業の厳密なところ」
といった“作業”，「屋外で日光を浴びた」といった“環
境”，「規則正しいスケジュール管理」といった“管理”
に関することとの間には弱い正の相関がみられた。
　肥満傾向の改善率は知的障害（23.0％），精神障害
（28.9％）といずれも20％台で，器用さや身体の柔軟
性で精神障害者の改善率が26.7％であったことを除く
と，他の項目の改善率（40％～ 80％台）と比べて明
らかに低く，この背景には本人の意識や食生活も関係
していると推察される。
　厚生労働省（2018）は，生活習慣病等および生活
機能低下のリスク低減効果の観点から，18歳～ 64歳
の身体活動量基準では強度が３METs以上の身体活動
を23METs・時/週行うことを推奨している。METs
（metabolic�equivalents）とは安静座位時のエネルギー
消費量を１METsとした時に，運動や作業がその何倍
の運動強度になるかを示す指標である。成人（18歳～
64歳）の普通歩行が３METsで，３METs ～６METs
の運動強度が中強度となる。農作業には，低強度か



9

ら中強度，強強度まで多様な運動強度の作業がある
（Parkら，2014）。仮に３METsの運動強度の農作業を
１日２時間，週４回行うと，週当たりの身体活動量は，
３METs×２時間×４回/週�=�24METs・時/週にな
り，18歳～ 64歳の身体活動量基準として示されてい
る23METs・時/週を超える。
　就労支援員は，実際の農作業がどれくらいの身体活
動量になるのかを算出して，農作業の習慣化が身体活
動量の確保となり，生活習慣病予防となることを伝え
て本人の意識改善を促すと効果的であろう。また，身
体活動量が多くなることが予想される屋外作業を行う
時には，農作業メンバーとともに励ましあうような“他
者からの支援”が得られる雰囲気を作ること，あるい
は「農作業の厳密なところ」や「規則正しいスケジュー
ル管理」といった行動に制約を与える要因も本人のス
トレスとならない程度に活用していくと，肥満傾向の
改善につながると考えられる。
５）体力
　体力の改善については「本人の努力・意識改善」の
他，「適度に身体を使った」のような“作業”，「屋外で
光を浴びた」のような“環境”に関すること，「ほめ言葉・
はげまし」のような“他者からの支援”との間に弱い正
の相関がみられた。
　体力に関しても，適度に身体を使う農作業が提供さ
れれば，知的障害・精神障害の違いを問わずに行動体
力の改善が期待される。「本人の努力・意識改善」の
ほかに，「適度に身体を使った」といった“作業”に関
することが理由となるのは，前述のように農作業の習
慣化が身体活動量の確保となることからも十分考えら
れる。また，継続的に屋外で光を浴びることは，ビタ
ミンD生成による免疫機能強化（宮川,�2019）といっ
た防衛体力の改善が期待される。さらに，「ほめ言葉・
はげまし」といった“他者からの支援”が，体力に課題
がある人にとって農作業を継続する力となり，体力向
上の一因となる可能性が示された。
６）社会性
　社会性については，「本人の努力・意識改善」の他，
「就労支援員の存在」「屋外で光を浴びた」との間に弱
い正の相関がみられた。社会性の向上についても「本
人の努力・意識改善」が大切な要素となるのであろう。
また，「就労支援員の存在」と弱い正の相関がみられ
たことからは，就労支援員によるあいさつや時間厳守，
報告などに関する指導など，農作業中に限らず，日常
生活全般の中で事業所を利用する障害者全般の社会性
向上に向けた支援も影響を与えていると考えられる。
　「屋外で光を浴びた」に関しては，次のように考え
られる。人は朝から日中にかけて光を浴びることで
正常な睡眠・覚醒リズムが保たれる（Fukushigeら，
2014）。農作業を行うために恒常的に午前中から屋外
で光を浴びれば，朝起きて夜に眠るという正常な睡眠・

覚醒リズムの回復やその維持につながる。こうした日
常生活のリズムが習慣化されれば，結果的に，障害を
問わず，仕事に遅れない，仕事を休まないといった基
本的な社会性の獲得につながると考えられる。

４．�知的障害者と精神障害者で健康改善率に有意な差
が認められた項目

　器用さや身体の柔軟性と，睡眠に関しては，知的障
害者の健康改善率が精神障害者より高く，両者の間に
は有意な差が認められた（p＜0.05）。
１）器用さや身体の柔軟性
　器用さや身体の柔軟性については，「本人の努力・
意識改善」の他，「ほめ言葉・はげまし」といった“他
者からの支援”との間に強い正の相関がみられた。「適
度に身体を使った」「農作業が本人に適していた」「同
じ作業を繰り返した」といった“作業”に関することや，
「就労支援員の存在」（他者からの支援）の間には弱い
正の相関がみられた。
　一年を通した農作業では，季節の変化とともに扱う
作物が変わり，求められる作業動作も変わる場合があ
る。また，同一作物に行う作業であっても作物の成長
に応じて作業姿勢は一株ごと，あるいは作業する場所
ごとに少しずつ変化し，作業者は無意識に作業しやす
い姿勢を取る。つまり，農作業が本人に適していて，
適度に身体を使い，同じ作業を繰り返す，あるいは同
じように見えるが少しずつ作業姿勢が変化する作業を
繰り返すことで，身体の力加減，バランス感覚など，
身体の柔軟性向上の機会が提供されて，器用さや身体
の柔軟性改善につながることが考えられる。
　本結果からは，「本人の努力・意識改善」が基盤と
なり，「ほめ言葉・はげまし」「就労支援員の存在」と
いった“他者からの支援”も一因となり，農作業を継続
して行う中で器用さや身体の柔軟性の改善につながる
可能性が示された。
　知的障害者に比べて精神障害者の健康改善率が低
かった理由には，統合失調症の安定・慢性期やうつ病
の症状としての動作緩慢が考えられる。例えば，統合
失調症においては精神活動低下による動作や反応の
遅さがあり（Morrensら，2007），協調運動の低下や
不器用さが疾患の特性とされている（Bachmannら，
2014）。また，統合失調症の治療薬として抗精神病薬
が用いられるが，その副作用として発現する錐体外路
症状による運動障害は新型の薬剤においても高頻度で
みられる（細見ら，2015）。錐体外路症状には固縮，
無動，不随意運動などがあるために，農作業において
も器用さや身体の柔軟性が健常者に比べて低くなる。
これらのことが，知的障害者と比べて精神障害者の改
善率が低かった理由にあげられる。
２）睡眠
　睡眠の改善については，「適度に身体を使った」と
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いう“作業”に関することとの間にかなり強い正の相関
がみられた。有酸素持久力トレーニングや１時間以上
のエクササイズは睡眠によい効果を与える一方で，高
強度で長時間の運動は睡眠を妨げ覚醒度を増加させる
（Driver・Taylor,�2000）。睡眠の改善と「適度に身体
を使った」ことの間のかなり強い正の相関は，農作業
が本人にとって適度なエクササイズとなる場合には睡
眠の改善につながることを意味している。
　また，「屋外で光を浴びた」という“環境”に関する
ことや「成功体験」という“本人”に関することとの間
に強い正の相関がみられた。先に述べたように，人は
朝から日中にかけて光を浴びることで正常な睡眠・覚
醒リズムが保たれる（Fukushigeら，2014）ので，「屋
外で光を浴びた」ことは睡眠改善と関連していると考
えるのが妥当である。
　農作業における「成功体験」は本人に満足感という
快感情を伴うエピソード記憶をもたらす。日中のスト
レスにより情動系の興奮が高まり覚醒から睡眠への移
行が悪くなると入眠障害が起こる（金・内山，2010）が，
「成功体験」の記憶は，情動系の扁桃体，あるいは交
感神経活動に対して抑制的に働き，知的障害者・精神
障害者の睡眠を促す要因になると考えられる。
　一方，統合失調症の安定・慢性期やうつ病の症状に
睡眠障害があることは広く知られている。こうした精
神疾患特有の要因により，農作業だけでは改善につな
がらないこともあるため，本項目においては知的障害
者に比べて改善率が低かったと考えられる。

５．健康改善項目との間に相関がみられなかった項目
１）「農業版ジョブコーチの存在」
　農業版ジョブコーチとは，農福連携を実践するため
の手法を具体的にアドバイスする専門人材のことで，令
和２年度から農林水産省が行う農福連携技術支援者育
成研修修了者に対する名称である。こうした専門家養
成研修は，各県が農林水産省の認定を受ける形で全国
に広がっているが，調査を行った令和３年２月の時点で
は農林水産省が行う農福連携技術支援者育成研修の初
年度が修了したばかりであり，こうした人材が全国的に
まだ少なかったために選ばれなかったと考えられる。
２）「植物のある環境」「動物のいる環境」
　「人間は，本能的に植物や人以外の生物を含む自然
との結びつきを求める」というバイオフィリア仮説
（Kellert・Wilson，1993）は世界的に支持されていて，
見通しがきく緑の景観を見ると上昇したストレスが下
がる（Ulrichら，1991）ことが報告されている。これ
は，人工物に囲まれた環境や，人工物を対象に作業を
行うより，自然・植物・動物がある環境で作業を行う
ほうがストレス軽減につながりやすいことを示唆して
いる。そこで，農場の作物，家畜などが障害者のスト
レス軽減やそのほかの健康改善に与える影響を検証す

るためにこれらの選択肢を設けた。
　結果では，健康改善の理由としてこれらの回答率は
極めて低かった。農作業環境に植物があっても，ある
いは動物がいても，管理されて整然とした公園や庭園
の緑の景観とは異なりストレス軽減が得られる環境と
まではいえないことや，農場が植物や動物を対象に作
業を行う場としてのみとらえられていて，落ち着いて
農場の緑の景観や動植物を見る，触れるといった時間
は得られていないことが理由として考えられる。
３）「柔軟なスケジュール管理」「柔軟な休憩の取り方」
　「規則正しいスケジュール管理」は肥満傾向との間
に正の相関がみられたが，「柔軟なスケジュール管理」
「柔軟な休憩の取り方」の回答と健康改善項目には正
の相関はみられなかった。作業による身体的負担の違
いや，気温や湿度の変化によって作業者の疲労度は変
わる。そのため，障害者の安全や，長期的に見た作業
能率，健康改善から考えると，作業者の疲労度に合
わせて柔軟に休憩を取ることや，スケジュールを組む
ことが望まれる。こうした方法について農業版ジョブ
コーチのような専門家養成研修や各県で行われる農福
連携研修を通して普及していくなかで，健康改善との
関連を再検証する必要がある。

６．健康改善とその理由の関係
　本調査では，農作業を行う知的障害者と精神障害
者の健康改善項目とその理由についての相関を調べた
（第４表）。その結果，「本人の努力・意識改善」につい
ては８項目中６項目で正の相関がみられ，健康改善に
与える影響が大きいことが示唆された。また，どの健
康改善項目も複数の理由と正の相関がみられた。これ
は，農作業が作業を行う障害者の健康改善につながる
場合に，就労支援員や他の農作業メンバーといった他
者からの支援や，適度に身体を使うことや本人に適し
た農作業が提供されるといった作業の適切性，屋外で
光を浴びたといった作業環境，あるいは作業スケジュー
ルのような管理に関することが相互に関わりながら健
康改善につながる可能性が高いことを意味する。
　ただし，心理的・身体的ストレスや睡眠（第４表）
のように，「本人の努力・意識改善」との相関が認め
られない項目もあった。これは本人の努力だけでは改
善に限界があるからであろう。そうした項目で改善に
つなげるためには，「本人の努力・意識改善」を求め
るのではなく，他者からの支援，作業，環境，管理な
どの要素を活用していくことの重要性が示された。さ
らに，こうした項目では，他者からの支援として，医
療機関との連携も求められるであろう。

７．農作業における健康改善効果を活かせる人材
　現在の日本の農福連携において健康改善をねらいと
した農場運営を推進していく能力を備えた専門家の養



11

成は行われていない。今後，障害者等の健康改善に重
点を置いた福祉農園を推進していくのであれば，障害
者本人の健康状態や農作業に対する気持ち，農作業と
対象者の適切なマッチング，就労支援員や作業メン
バーの影響，農場環境の健康増進への活用，管理体制
などを総合的にとらえて受入農家や障害者を雇用する
事業所にアドバイスを行えるコーディネーターとして
の役割を担う人材が求められる。就労支援員や農業版
ジョブコーチ育成研修修了者を対象として，さらに農
場環境や農作業を健康改善に活かす知識や技能を身に
つける研修を行うことも，今後，福祉農園のニーズ拡
大と共に必要になると考えられる。

８．研究の限界
　今回の調査では，全回答に30分～ 50分程度の時間
を要することを説明した上で，各県の農福連携を担当
する行政機関や，福祉事業所と農業者のマッチングを
行う機関からの紹介で回答協力可能な事業所を得た。
このため，アンケート回答に慣れている，あるいはア
ンケート回答に協力的な事業所の回答が反映されてい
る可能性がある。
　一方で，農福連携を行うB型事業所の割合や，農福
連携に携わる精神障害者の増加傾向が，より大きな集
団を対象に行われた調査（日本基金，2019；農林水産省,�
2021）と同様の結果であったことは，サンプル抽出の
妥当性を示すと考えられた。
　また，健康改善の有無については，各項目の明確な
基準設定や判定が困難であることから，過去の調査報
告（日本セルプセンター，2014；日本基金，2019）同様，
健康改善の判断をアンケート回答者に委ねている。こ
のため，各事業所で認められた障害者の健康改善状況
の程度については幅があると思われる。
　今回の農作業が障害者に与える健康効果の調査で
は，限られた集団ではあるが十分に意味のある結果が
得られた。今後の検証は，農福連携に携わる全国の事
業所を網羅する調査にゆだねたい。

摘　　要
　本研究では，協力を得られた農福連携業務を行う行
政機関の紹介により，農福連携に取組む事業所122件に
調査票を配布し，72件の有効回答票を得た。回答のうち，
事業所の農作業形態，取扱作物，農作業を行う知的障
害者と精神障害者の健康改善率，健康改善理由に注目
して分析を行った。
　健康改善について回答を求めた項目のうち，心理的・
身体的ストレス，集中力，自己肯定感と自信，肥満傾向，
体力，社会性については，知的障害者と精神障害者の
健康改善率に有意な差は認められなかった（p＜0.05）。
一方，器用さや身体の柔軟性，睡眠に関しては，知的

障害者の方が精神障害者より健康改善率が高く，両者
の間に有意な差が認められた（p＜0.05）。すべての健康
改善項目で，作業，他者からの支援，環境，管理に関
する複数の要因と正の相関がみられ，これらが相互に
関わって健康改善につながっていることが示唆された。
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